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Uvodni pozndmka

Studium tématu ,,Cirkev a viny minulosti* navrhl se
zietelem k oslave Jubilea roku 2000 Mezindrodni teologické
komisi jeji predseda, kardinal J. Ratzinger. K priprave
této studie byla ustanovena podkomise, jejimiz cleny byli
Rev. Christopher Begg, mons. Bruno Forte (predseda),
Rev. Sebastian Karotemprel SDB, mons. Roland Minnerath,
Rev. Thomas Norris, Rev. P. Rafael Salazar Cardenas M. Sp. S.
a mons. Anton Strukelj. Obecné diskuse na toto téma probéhly
pri Cetnych schiizkdach podkomise a na plenarnich zasedanich
Mezindrodni teologické komise v Rimé roku 1998 a 1999.
Tento text byl schvdlen specifickou formou, pisemnym hlasova-
nim komise, a byl pak predlozen jejimu predsedovi, kardinalu
J. Ratzingerovi, prefektovi Kongregace pro nauku viry, ktery
schvalil jeho zverejnéni.

UvVOoD

Bula Incarnationis mysterium (z 29. listopadu 1998),
kterd vyhlasuje Svaty rok 2000, uvadi mezi znamenimi, ,,jez
mohou vhodné poslouzit k mnohem intenzivnéj$imu prozivani
vyznamné milosti jubilea®, ocisténi pameti. Toto o€iSténi spo-
¢iva v procesu zaméfeném na osvobozeni osobniho a kolektiv-
niho svédomi ode vSech forem nevrazivosti a nasili, jezZ v ném
mohlo zanechat dédictvi vin minulosti, a to prostfednictvim
nového historického a teologického hodnoceni danych udalos-
ti, které by — v ptipadé¢ potieby — vedlo k odpovidajicimu uzna-
ni viny a pfispélo ke skute¢né cesté smifeni. Podobny proces



muze mit vyznamny dopad na pfitomnost, protoze minulé viny
davaji Casto pocitovat zavaznost svych disledkil a ziistavaji
stejnymi pokuSenimi i dnes.

Ocisténi paméti jako takové ,,vyzaduje ode vSech odvazné
a pokorné uznani chyb, kterych se dopustili ti, kdo nosili a nosi
jméno kiest'an®, a je zalozeno na presveédceni, ze ,,kvili poutu,
jeznas v mystickém téle navzajem spojuje, vSichni neseme tizi
omylii a vin téch, ktefi nés piedesli, i kdyZ za né neméme osob-
ni zodpoveédnost ani nemizeme zastupovat soud Boha, jenz
jako jediny vidi do srdce®. Jan Pavel II. dodava: ,,Jako Petriv
nastupce zadam, aby v tomto roce milosrdenstvi cirkev, posilo-
vana svatosti, kterou pfijimd od svého Pana, poklekla pred
Bohem a naléhavé prosila o odpusténi minulych i soucasnych
hiichti svych déti.“! Dale papez zduraznuje, ze ,.kiestané jsou
vyzyvani, aby na sebe vzali chyby, jichz se dopustili pied Bo-
hem a pted lidmi, které urazili svym chovanim®, a uzavira: ,,At
to ucini, aniz by za to néco zadali, silni jen Bozi ,laskou, ktera
je nam vylita do srdce* (Rim 5, 5).2

Prosby o odpusténi, které v tomto duchu autenticity
a neziStnosti fimsky biskup pfednesl, vzbudily rizné reakce:
naprosta divéra v silu pravdy, kterou papez projevil, se v cir-
kevnim spolecenstvi i mimo n¢ setkala v§eobecné s ptiznivym
ptijetim. Nemalo lidi zddraznilo, Ze v diisledku tohoto postoje
nabyvaji prohlaSeni cirkve na vérohodnosti. Nechybély vsak
ani vyhrady, které jsou predevs§im vyrazem nevole spjaté s urci-
tymi historickymi a kulturnimi souvislostmi, v nichZ prosté
pfipusténi vin spachanych détmi cirkve mize vypadat jako
ustupek zalobam téch, kdo jsou vici ni neptatelsky zaujati. Pii
souhlasu i nevoli se jako potiebna jevi reflexe, jez by objasnila
divody, podminky a piesnou celkovou podobu proseb o odpus-
téni vin minulosti.

Této potieby se chopila Mezinarodni teologicka komise,
v niz jsou zastoupeny rozmanité kultury a mentality uvnitf je-
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diné katolické viry, a vypracovala nasledujici text. V ném se
nabizi teologické tivaha o tom, za jakych podminek jsou moz-
né tkony ,,0¢i8téni paméti* spojené s uzndnim vin minulosti.
Otazky, na které¢ se hled4d odpovéd’, znéji: Pro¢ takové ukony
konat? Jaké jsou jejich adekvatni subjekty? Co je jejich pred-
métem a jak jej ur€it, ma-li byt spravné spojen soud historicky
se soudem teologickym? Kdo je jejich adresatem? Jaké jsou
jejich mravni disledky? A jaky to mize mit dopad na Zivot
cirkve a spoleénosti? Uelem textu tedy neni zkoumani jednot-
livych historickych ptipadl, nybrz objasnéni predpokladd, jez
by daly nalezity zaklad pokéni za minulé viny.

Vychozi uptesnéni typu tvahy, ktera je zde predkladana,
také objasiiuje, co se v ni rozumi pod pojmem cirkev: nejde
ani o pouhou d&jinnou instituci ani o pouhé duchovni spole-
censtvi srdci osvicenych virou. Cirkvi se bude vzdy rozumét
spoleCenstvi pokiténych, neodlucitelné¢ viditelné¢ a pisobici
v d&jinach pod vedenim pastyit a zdroven sjednocené v hloubi
svého tajemstvi pisobenim zivotodarného Ducha: ona cirkev,
ktera podle slov 2. vatikdnského koncilu ,,pro nemalou ob-
dobnost byva srovnavana s tajemstvim vtéleného Slova. Jako
totiz pfijata prirozenost slouzi bozskému Slovu za zivy, s nim
nerozluéné spojeny nastroj spasy, podobnym zptisobem slouzi
spolecensky organismus cirkve Kristovu Duchu, ktery jej ozi-
vuje, k ristu téla (srov. Ef 4, 16).° Tato cirkev, ktera zahrnuje
sveé déti z minulosti i soucasnosti do jednoho redlného a hlu-
bokého spolecenstvi, je jedinou Matkou v fadu milosti, jez na
sebe bere tihu vin, i téch minulych, aby ocistila pamét a prozila
obnovu srdce a zivota podle viile Pané. Mize tak ucinit, nebot’
Jezi$ Kristus — jehoz je mystickym télem prodlouZzenym v déji-
nach — na sebe jednou provzdy vzal hiichy svéta.

Struktura textu zrcadli polozené otazky: text vychdzi
z kratké historické rekapitulace namétu (1. kap.), aby pak mohl
zkoumat biblicky zaklad (2. kap.) a hloubéji uvazovat o teo-
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logickych podminkach proseb za odpusténi (3. kap.). Pfesné
propojeni historického a teologického tisudku je rozhodujicim
prvkem pro to, aby se dospélo ke spravnym a uc¢innym prohlase-
nim, jez by brala pfiméfené v uvahu dobu, mista a souvislosti,
do nichz jsou zminéné tkony v€lenény (4. kap.). Mravnim
(5. kap.), pastoracnim a misijnim (6. kap.) disledkiim téchto
ukontl pokéni za viny minulosti jsou vénovany zavérecné tiva-
hy, které piirozen¢ maji specifickou hodnotu pro katolickou
cirkev. JelikoZ jsme si v§ak védomi toho, ze pozadavek uznani
vlastnich vin ma sviij vyznam pro vSechny narody a pro vSech-
na nabozenstvi, ptali bychom si, aby tyto uvahy pomohly vSem
pokrocit na cesté pravdy, bratrského dialogu a smiteni.

Zavérem tohoto tivodu bude snad uZzitecné pfipomenout
konec¢ny cil kazdého mozného ukonu ,,0¢isténi paméti* vyko-
naného véficimi, protoze tento cil inspiroval také praci komi-
se: jde o oslavu Boha, nebot’ Zivot v poslusnosti vii¢i bozské
Pravd¢ a jejim pozadavkiim vede k tomu, abychom spolu se
svymi vinami vyznali Pdnovo vécné milosrdenstvi a spravedl-
nost. Z ,,confessio peccati‘ — podepteného a osviceného virou
v Pravdu, ktera osvobozuje a pfinasi spasu (,,confessio fidei)
— se stava ,.confessio laudis® vzdavané Bohu, pfed jehoz
zrakem jediné Ize uznat viny minulosti, jakoZ i pfitomnosti,
abychom se jim a s nim nechali smifit v Jezisi Kristu, jediném
Spasiteli svéta, a stali se schopnymi poskytnout odpusténi
tém, kdo snad ublizili ndm. Tato nabidka odpusténi se jevi
zvlasté vyznamna pii pomysleni na tolikerd pronasledovani,
ktera kiestané v dé¢jinach podstoupili. Z tohoto pohledu maji
ukony, vykonané a pozadované papezem vzhledem k vindm
minulosti, pfikladnou a prorockou hodnotu nejen pro katolic-
kou cirkev, které maji pomahat v G€innéjSim prozivani velkého
jubilea vtéleni coby udalosti pfinasejici milost a smifeni vSem,
ale 1 pro jind ndbozenstvi, pro vlady a narody.



1. PROBLEM: VCERA A DNES

1.1. Pred 2. vatikanskym koncilem

Jubileum bylo vZzdy v cirkvi prozivano jako doba radosti
ze spasy, kterd nam byla darovana v Kristu, a jako vysadni
prilezitost k pokani a smiru za hiichy pfitomné v zivoté Boziho
lidu. Uz od jeho prvniho slaveni za Boniface VIII. r. 1300 byla
kajici pout k hrobu svatych apostoli Petra a Pavla spojena
s udélovanim vyjimecnych odpustki, které spolu se svatost-
nym odpusténim ziskavaly uplné nebo Castecné prominuti
Casnych tresti za hiichy.* V této souvislosti ma jak svatostné
odpusténi, tak prominuti trestii osobni raz. Béhem ,,roku od-
pusténi a milosti‘ rozdili cirkev jedine¢nym zptisobem poklad
milosti, ktery pro ni Kristus ustanovil.® V zadném z dosud
slavenych jubilei vSak nebyly vzaty na védomi ptipadné viny
v minulosti cirkve ani potieba prosit Boha o odpusténi za jed-
nani v blizké nebo vzdalené minulosti.

Dokonce ani v celych déjinach nelze nalézt predchozi pros-
by za odpusténi vin minulosti, jez by bylo vyslovilo magisteri-
um. Koncily a papezské dekrety jisté stihaly zlotady, kterymi
se provinili duchovni nebo laici, a nemalo pastyii se uptimné
snazilo je napravit. Jenom ve velmi vzacnych piipadech vSak
cirkevni autority — papez, biskupové nebo koncily — oteviené
uznaly viny nebo zlofady, kterymi se samy provinily. Jeden
takovy prosluly ptiklad poskytl reformétorsky papez Hadrian
VL., ktery v poselstvi norimberskému snému 25. listopadu
1522 oteviené vyznal ,,ohavnosti, zlofady [...] a pfestupky*,
jimiz se provinil papezsky dvir jeho doby, ,,nemoc [...] hlu-
boce zakofenénou a rozbujelou®, ktera se rozsifila ,,od hlavy
k adim®.” Hadrian VI. Zelel soudobych vin, pfesnéji feceno
vin svého bezprostiedniho pifedchiidce Lva X. a jeho kurie,
aniz by vSak pfipojil prosbu za odpusténi.
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Bylo tieba ¢ekat az na Pavla VI., abychom vidéli papeze,
ktery prosi za odpusténi jak Boha, tak ur¢itou skupinu soucas-
nikli. V projevu pfi zahajeni druhého zasedani koncilu papez
,»prosi za odpusténi Boha [...] a odloucené bratry* Vychodu,
kteti by se snad ,,nami* (katolickou cirkvi) citili urazeni, a pro-
hlaSuje, Ze on sam je ze své strany ochoten odpustit utrpéné
urazky. Z hlediska Pavla VI. se prosba za odpusténi a nabidka
odpusténi tykaly pouze hiichu rozdéleni mezi kiestany a pied-
pokladaly reciprocitu.

1.2. Uéeni 2. vatikanského koncilu

Uceni 2. vatikdnského koncilu vychazi ze stejné perspekti-
vy jako Pavel VI. Za viny spachané proti jednoté — prohlasuji
koncilni otcové — ,,zddame pokorné o odpusténi Boha i odlou-
¢ené bratry, jako i my odpoustime nasim vinikim*.* Kromé
htichi proti jednoté poukazuje koncil i na jiné negativni uda-
losti minulosti, v nichz nesli kiestané sviij dil zodpovédnosti.
Tak ,,vyslovuje politovani nad né€kterymi postoji, které se [...]
né¢kdy vyskytovaly i mezi kiestany* a které mohly vést k ndzo-
ru, ze ,,véda a vira jsou v rozporu®.” Podobn¢ ma za to, ze kies-
tané mohli mit ,,nemaly podil na vzniku ateismu®, kdyz svou
nedbalosti ,,spiSe zastirali nez ukazovali pravou tvai Boha
a nabozenstvi“.! Dale koncil ,,zeli nenavisti, pronasledovani
a projevu antisemitismu, jimiz se kdykoli a kdokoli obratil
proti Zidam*."" Koncil viak nespojuje s uvedenymi fakty pros-
bu za odpusténi.

Z teologického hlediska rozliSuje 2. vatikansky koncil
mezi neochvéjnou vérnosti cirkve a slabostmi jejich udd,
klerikd i laik®, vCera jako dnes,'? a tedy mezi ni, Kristovou
Snoubenkou ,,bez poskvrny a vrasky [...], svatou a bez vady*
(srov. Ef 5, 27), a jejimi détmi, hiiSniky, kterym bylo odpus-
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téno a ktefi jsou povolani k trvalému obraceni (metanoia),
k obnové v Duchu svatém. ,,Cirkev, kterd zahrnuje do svého
lina hiisniky, je svata a zaroven potiebuje stale o¢ist'ovani, jde
trvale cestou pokani a obnovy.*"?

Koncil také vypracoval jistd rozliSujici kritéria k posou-
zeni viny ¢i zodpovédnosti zivych za minulé viny. Ve dvou
riznych souvislostech totiz pfipomnél, ze soucasniklim ne-
lze pficitat viny, jichz se v minulosti dopustili ¢lenové jejich
nabozenského spolecenstvi:

—,,Co bylo spachano pfi (Kristoveé) muceni, nelze pticitat vsem
Zidtim bez rozdilu, ani tehdej$im, ani dne§nim.“'*

— ,,Nemal¢ komunity se odloucily od pIného spolecenstvi kato-
lické cirkve, leckdy ne bez viny lidi z obou stran. Ti vSak, kdo
se nyni rodi v takovych spole¢nostech a dosahuji v nich viry
v Krista, nemohou byt vinéni z hiichu odlouceni a katolicka
cirkev k nim pfistupuje s bratrskou uctou a laskou.*"

Prvnimu Svatému roku slavenému po koncilu, roku 1975,
dal Pavel VI. za téma ,,obnovu a smifeni“.'® V apostolské ex-
hortaci Paterna cum benevolentia uptesnil, ze k smifeni by
meélo dojit predevS§im mezi véficimi katolické cirkve.!” Tak
jako pfi svém vzniku, zdstaval i nyni Svaty rok pfilezitosti
k braceni a smifeni hiiSnikli s Bohem prostfednictvim svatost-
né¢ho fadu cirkve.

1.3. Prosby Jana Pavla II. za odpuSténi

Jan Pavel II. nejenze znovu vyslovuje litost nad ,,bolestny-
mi vzpominkami®, kterymi jsou protkany dé&jiny rozdéleni
mezi kiestany, jak to ucinil Pavel VI. a 2. vatikdnsky kon-
cil,'® ale rozsifuje prosbu o odpusténi i na mnozstvi d€jinnych
skute¢nosti, do kterych se cirkev nebo jednotlivé skupiny kies-
tanti Ruznymi zpusoby zapletly."” V apostolském listé Tertio
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millennio adveniente®™ si papez pieje, aby Jubileum roku 2000
bylo piilezitosti k oc¢isténi paméti cirkve ,,od vSech forem pro-
tisvédectvi a pohorSeni, k nimz doSlo v pribéhu minulého
tisicileti.”!

Cirkev je vyzyvéna, aby ,,s jasné¢j$Sim védomim vzala na
sebe htich svych synii*“. Ona totiz ,,vzdy uznava za vlastni své
hii$né syny*“ a vybizi je, ,,aby se v pokani ocistili ode vSech
omyli, nevérnosti, nedislednosti a zpozdilosti“.?* Rovnéz se
pfipomina odpovédnost kiestanl za zla nasi doby,” i kdyz
se duraz klade zvlasté na solidaritu dnesni cirkve s minulymi
vinami, z nichz nékteré — jako rozdéleni mezi kfestany”* nebo
,metody nasili a nesnasenlivosti“ uzivané v minulosti pii evan-
gelizaci” — jsou vyslovné zminovany.

Jan Pavel II. také dava podnét k hlubsi teologické reflexi
o pfevzeti tize vin minulosti a o pfipadné prosbé za odpusténi
adresované soucasnikiim,?® kdyz v exhortaci Reconciliatio et
paenitentia prohlasuje, ze ve svatosti pokani ,,se ocitd hiiSnik
pfed Bohem sam se svym hiichem, se svou litosti a svou dve-
rou. Nikdo se nemuze kat misto n¢ho nebo prosit za odpusténi
jeho jménem®. Hfich je tedy vzdycky osobni, i kdyz zrafiuje
celou cirkev, kterd — zastoupena knézem, sluzebnikem svatosti
pokani — je svatostnou prostfednici milosti, jez smifuje s Bo-
hem.?” Také situace ,,spole¢enského hiichu® —které se vyskytu-
ji v lidskych spolec¢nostech, kdyz je porusovana spravedlnost,
svoboda a mir — ,,jsou vzdy plodem, nahromadénim a soustte-
dénim hticht osobnich®. Pokud by se mravni odpovédnost
roziedila v nepojmenované piiciny, bylo by mozné mluvit
o spolecenském htichu pouze analogicky.” Z toho plyne, ze
odpovédnost za vinu ve vlastnim smyslu nemtze piesahnout
skupinu osob, které s ni svymi skutky, opomenutimi nebo ne-
dbalosti dobrovolné souhlasily.
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1.4. Vyvstalé otazky

Cirkev je ziva spolecnost prochézejici staletimi. Jeji pa-
mét netvoii pouze tradice, kterd saha k apostoliim a je norma-
tivni pro jeji viru a zivot, ale také bohatstvi rozmanitych his-
torickych zkusenosti, pozitivnich ¢i negativnich, které prozila.
Pritomnost cirkve je do znacné miry utvarena jeji minulosti.
Naukova, liturgicka, pravni a asketicka tradice zivi spolecen-
stvi véficich a poskytuje mu s ni¢im nesrovnatelny vybér vzort
k nasledovani. Béhem celé pozemské pouti vSak zistava dobré
zrno stale neoddélitelné promichano s plevelem, svatost stoji
vedle nevéry a hiichu.?’ A tak mize byt vzpominka na rizna
pohorseni z minulosti piekazkou pro svédectvi cirkve dneska
a uznani vin spachanych détmi cirkve vcerejska miize napoma-
hat obnové¢ a smifeni v pfitomnosti.

Nesnazi, ktera tu vyvstava, je definovani minulych vin,
a to predevsim kvuli historickému soudu, ktery to vyzaduje,
nebot’ v tom, co se stalo, se musi vzdy rozliSovat odpovédnost
a vina, kterou lze pficist udim cirkve jakozto véficim, od oné,
kterou lze vztahnout na spole¢nost takzvanych ,,kiestanskych*
staleti nebo na mocenské struktury, v nichz se tehdy casné
a duchovni uzce prolinalo. Historicka hermeneutika je proto
zcela nezbytna pro pfiméfené rozliSeni mezi ¢innosti cirkve
jako spolecenstvim viry a ¢innosti spole¢nosti v dob¢, kdy se
ob¢ prostupovaly.

Kroky, které Jan Pavel II. podnikl, kdyz zadal o odpusténi
vin minulosti, byly v mnoha cirkevnich i necirkevnich kruzich
pochopeny jako znameni Zivotnosti a autenticity cirkve, posilu-
jici jeji ve€rohodnost. Je ostatné spravné, ze cirkev pfispiva
k poopraveni falesnych a nepfijatelnych piedstav o sobé same,
zejména v oblastech, v nichZ ji nékteré nazorové oblasti z neve-
domosti nebo ze zI¢ vile s oblibou ztotoznuji s tmaistvim
a nesnasenlivosti. Papezovy prosby o odpusténi také vyvolaly
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pozitivni soupefeni v cirkvi i mimo ni. Hlavy statl a vlad, sou-
kromé i vefejné spolecnosti, ndbozenska spolecenstvi nyni
prosi o odpusténi za déjinné udalosti nebo obdobi poznamena-
né nespravedlnostmi. Rozhodné tu nejde jen o plané fe¢néni,
takZe ncktefi se dokonce k pfijeti této praxe stavi vahave
a vypocitavaji néklady, které by byly (mimo jiné na soudni
roving) disledkem uznani sounalezitosti s minulymi vinami.
Také z tohoto hlediska je tedy naléhavé zapotiebi presného
rozliSovani.

Presto nechybéji vérici, ktefi jsou zmateni, protoze se je-
jich loajalita k cirkvi zda byt otfesena. Néktefi z nich se ptaji,
jak maji pfedavat lasku k cirkvi mladym generacim, jestlize je
tato cirkev obviniovana ze zlo€inl a hfichii. Jini pozoruji, ze
uznani vin je vétSinou jednostranné a ze ho zneuzivaji pomlou-
vaci cirkve, ktefi citi zadostiu€inéni, Ze ona sama potvrzuje
predsudky, jez vici ni maji. Dalsi zase varuji pied svévolnym
obvinovanim nynéjSich generaci véficich z chyb, s nimiz oni
naprosto nesouhlasi, i kdyz prohlasuji, Ze jsou ochotni na sebe
vzit odpoveédnost v ptipad¢, ze by se i dnes nékteré skupiny lidi
citily dot€eny nasledky nespravedlnosti, jimiz v jinych dobach
trpéli jejich predchiidei. Nékteti pak maji zato, Ze cirkev mize
svou pamét’ ve véci pochybnych skutkil, do nichz byla v minu-
losti zatazena, ocistit jednoduse tim, ze se bude podilet na kri-
tické praci, ktera se v nasi spole¢nosti ohledné paméti rozvinu-
la. Mohla by tak potvrdit, ze spolu se svymi soucasniky sdili
odmitani toho, co nyné&j$i mravni svédomi zavrhuje, aniz by
ze sebe délala jediného vinika odpovédného za zla minulosti;
soucasné by mohla ve vzdjemném pochopeni usilovat o dialog
s témi, kdo by se jesté dnes citili zranéni t€émi diivéjsimi skut-
ky, které lze pfiCist détem cirkve. Konecn¢ 1ze ocekavat, ze
nékteré skupiny se budou domahat odproseni, bud’ v analogii
k druhym, nebo protoze se domnivaji, ze jim bylo ublizeno.
V Zadném piipad€ nemuize o€isténi paméti znamenat, Ze by se
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cirkev zfekla hlasani zjevené pravdy, kterd ji byla svéfena, jak
v oblasti viry, tak v oblasti moralky.

Vyvstavaji tak rizné otazky: Lze zatézovat souc¢asné svédo-
mi ,,vinou®, kterd je spojena s neopakovatelnymi historickymi
jevy, jako jsou kiizové valky nebo inkvizice? Neni snad ptili§
laciné posuzovat protagonisty minulosti nynéjs§im svédomim
(jak to délaji zakonici a farizeové podle Mt 23, 29-32), jako
kdyby mravni svédomi nebylo zasazeno do ¢asu? A na druhé
strané, lze snad popftit, ze eticky soud je vzdy ve hie, prosté
proto, ze Bozi pravda a jeho mravni pozadavky jsou vzdy plat-
né? At uz je postoj, ktery je tfeba zaujmout, jakykoli, vzdycky
bude muset brat tyto otdzky v potaz a hledat na né¢ odpovedi
zalozené na Zjeveni a na jeho zivém predavani ve vite cirkve.
Prvoradou otadzkou je tedy objasnéni, do jaké miry prosby
o odpusténi vin minulosti — zvIasté jsou-li adresovany soudo-
bym skupindm lidi — zapadaji do biblického a teologického
obzoru smifeni s Bohem a s bliznim.
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2. BIBLICKY PRISTUP

Zkoumat, jak Izrael uznava své viny ve Starém zakon¢ a jak
se téma vyznani vin prezentuje v tradicich Nového zakona, 1ze
riznymizpusoby.* Teologicka povahauvahy zde rozvijené vede
k uptednostnéni prevazné tematického piistupu, vychazejiciho
z nasledujici otazky: Jaké zazemi skyta svédectvi Pisma svaté-
ho k vyzvé Jana Pavla Il., aby cirkev vyznala viny minulosti?

2.1. Stary zakon

Vyznani hiichti a s nimi spojené prosby o odpusténi se nalé-
zaji v celé Bibli, jak ve vypravénich Staré¢ho zakona, tak v zal-
mech, u proroktli a v evangeliich, jakoz i — méné Casto — v lite-
ratufe sapiencialni a v novozakonnich listech. Vzhledem k hoj-
nosti a rozptylenosti téchto svédectvi vyvstava otazka, jak toto
mnozstvi vyznamnych textl roztfidit a uspotadat. U biblickych
textl tykajicich se vyznani htichi se 1ze ptat: kdo vyznava co
(a jaky druh vin) a komu? Takto polozena otazka poméha roz-
lisit dvé hlavni kategorie ,,text vyznani*, z nichz kazda obsa-
huje rizné sub-kategorie, totiz: a) texty vyznani individualnich
hiichli a b) texty vyznani hichii celého lidu (a hiich jeho pred-
k). Ve vztahu k nejnovéjsi cirkevni praxi, z které naSe badani
vychazi, se zdd vhodné omezit rozbor na druhou kategorii.

V ni je mozno rozpoznat riizné moznosti, podle toho, kdo
vyznava htichy lidu a kdo je nebo neni pfidruzen ke spolecné
vin¢, nehledé k pfitomnosti nebo nepfitomnosti védomi osobni
odpovédnosti (ktera dozravala teprve postupné: srov. Ez 14,
12-23; 18, 1-32; 33, 10-20). Na zédklad¢ téchto métitek lze
rozlisit nasledujici ptipady, ostatné dosti proménlivé:

— Prvni tada textd piedstavuje cely narod (nékdy zosobnény
jako jednotlivé ,,ja*), ktery ve zvlastni chvili svych dé&jin vy-
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znava nebo zminuje své hiichy proti Bohu, aniz by (vyslovn¢)
poukazoval na viny piedeslych generaci.’!

— Dalsi skupina textli vklada vyznani — obracené k Bohu — ny-
néjSich hticht lidu do ust jednoho nebo vice (ndbozenskych)
vudcet, ktefi se mohou, ale nemuseji vyslovné zahrnovat mezi
htisny lid, za n&jz se modli.*

— Tteti skupina textl predstavuje lid nebo jednoho z jeho vid-
cu, jak ptipomina hiichy ptredkt, aniz by vSak zmiioval hiichy
soudobé generace.*

— Castgji viak vyznani zmiujici viny pfedkd vyslovné spojuji
tyto viny s chybami soudobé generace.*

Ze shromazdénych svédectvi vyplyva, ze ve vSech pripa-
dech, kdy jsou zminény ,,hfichy otcti, se vyznani obraci jediné k
Bohu a htichy vyznané lidem nebo za lid jsou spise ty, které¢ byly
spachany piimo proti Nému, nezli ty, které¢ byly ucinény (také)
proti jinym lidem (jenom v Nm 21, 7 je nardzka na poskozenou
lidskou stranu, Mojzise).* Vyvstava otazka, pro¢ svatopisci i pes
sviyj silny smysl pro solidaritu v dobrém i zIém mezi generacemi
(pomysleme na ideu ,,korporativni osobnosti*) necitili potfebu
prosit soudobé partnery dialogu o odpusténi za viny, kterych se
dopustili otcové. V odpovéedi na tuto otazku by bylo mozno uvést
rizné hypotézy. Piedevsim je to rozsifeny teocentrismus Bible,
ktery dava prednost jak individudlnimu, tak nadrodnimu uznani
vin spachanych proti Bohu. Navic nasilnosti, kterych se Izrael
dopustil na jinych narodech a které by, jak se zda, vyzadovaly od-
proseni téchto narodl nebo jejich potomkd, jsou vétSinou chapa-
ny jako provadéni Bozich piikazi, jako napiiklad Joz 2—-11 a Dt
7, 2 (vyhlazeni Kananejcti) nebo 1 Sam 15 a Dt 25, 19 (zniceni
Amalecantl). V takovych ptipadech by se dany Bozi ptikaz zdal
vylucovat jakoukoli moznou prosbu o odpusténi.*® I zkuSenosti
Spatného zachézeni, které Izrael zakusil ze strany jinych narodd,
a jimi vzbuzena nevrazivost, snad mohly stat proti myslence pro-
sit tyto narody o odpusténi za zlo, které jim bylo zptsobeno.*’
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V biblickém svédectvi je vSak trvale vyznamny mezige-
neracni smysl solidarity v hfichu (a v milosti), ktery dochézi
vyrazu ve vyznani ,,hiicht predkt* Bohu, takze Jan Pavel II. —
cituyjici nddhernou modlitbu AzarjdSovu — mohl prohlasit:
,»»Pozehnany a chvalyhodny jsi, Hospodine, Boze nasich otct.
[...] Hfesili jsme, svévolné se odvratili od tebe, prohtesili jsme
se ve vSem, neposlouchali jsme tva pfikdzani‘ (Dan 3, 26.29).
Takto se po vyhnanstvi modlili Zidé (srov. téz Bar 2, 11-13),
kdyz na sebe brali viny svych otct. Cirkev napodobuje jejich
ptiklad a prosi i za odpusténi historickych vin svych déti.**

2.2. Novy zakon

Zakladni myslenkou spojenou s pojmem viny a Siroce pii-
tomnou v Novém zékon¢ je myslenka absolutni Bozi svatosti.
Buh Jezistv je Buh Izraele (srov. Jan 4, 22), vzyvany jako
,Otec svaty™ (Jan 17, 11) a v 1 Jan 2, 20 (srov. Zj 6, 10) nazy-
vany ,,Svaty (ho hagios)*. Troji prohlaseni Boha za ,,svatého*
u lz 6, 3 se opakuje ve Zj 4, 8, zatimco 1 Petr 1, 16 zdlraznuje
skuteCnost, ze kfestané¢ maji byt svati, ,,protoze piece stoji
v Pismu: ,Bud’te svati, nebot’ ja jsem svaty‘“ (srov. Lv 11, 44—
45; 19, 2). V tom vSem se zraci starozdkonni pojeti absolutni
Bozi svatosti. Podle kiest'anské viry vSak Bozi svatost vstoupi-
la do d&jin v osob¢ Jezise z Nazareta: starozakonni pojeti neby-
lo opusténo, nybrz rozvinuto v tom smyslu, ze se Bozi svatost
zptitomnuje ve svatosti vtéleného Syna (srov. Mk 1, 24; Lk
1, 35; 4, 34; Jan 6, 69; Sk 3, 14; 4, 27.30; Zj 3, 7) a na svatosti
Syna mayji ucast ti, kdo jsou ,,jeho* (srov. Jan 17, 16—19) a stali
se syny v Synu (srov. Gal 4, 4-6; Rim 8, 14—17). Nelze si viak
osobovat bozské synovstvi v Jezisi, paklize tu neni laska k bliz-
nimu (srov. Mk 12, 29-31; Mt 22, 37-38; Lk 10, 27-28).

18



Toto téma, rozhodujici v JeziSoveé ueni, se stava v Janové
evangeliu ,,novym ptikdzanim*: ucednici musi milovat, jako
miloval On (srov. Jan 13, 34-35; 15, 12.17), to je dokonale, ,,az
do krajnosti“ (Jan 13, 1). Kfest’an je tedy povolan milovat a od-
poustét podle miry, ktera presahuje kazdou lidskou miru spra-
vedlnosti a pisobi mezi lidskymi bytostmi vzajemnost, v niz
se zraci vzajemnost mezi JeziSem a Otcem (srov. Jan 13, 34n;
15, 1-11; 17, 21-26). Z tohoto zorného thlu se klade velky
diiraz na myslenku smifeni a odpousténi urazek. Jezis§ od svych
ucednikil zad4, aby byli vzdy ochotni odpustit tém, kdo se proti
nim prohfiesili, tak jako své odpusténi stale nabizi Bih sam:
,Odpust’ nam nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikim*
(Mt 6, 12.12-15). Kdo je schopen odpustit bliznimu, dokazu-
je, ze pochopil vlastni potfebu odpusténi od Boha. Ucednik je
vyzyvan, aby odpustil ,,az sedmasedmdesatkrat™ tomu, kdo se
proti nému prohiesuje, i kdyby tento sam o odpusténi neprosil
(srov. Mt 18,21-22).

Jezi$ zdiraziuje, jaky postoj se od poskozeného zada vici
tém, kdo jej poSkodili: ma udelat prvni krok a smazat prohieSek
tim, Ze odpusti ,,ze srdce* (srov. Mt 18, 35; Mk 11, 25) s védo-
mim, ze on sam je hiiSnikem pfed Bohem, ktery nikdy neodmi-
ta upfimnou prosbu o odpusténi. U Mt 5, 23-24 Jezi$ od toho,
kdo zhftesil, zada, ,,aby se Sel smifit se svym bratrem, ktery ma
néco proti nému*, diive nez ptinese sviij dar na oltai: Bohu neni
mild bohopocta toho, kdo nechce nejprve napravit Skodu zpti-
sobenou bliznimu. Dulezité je zménit své srdce a pfiméfenym
zpusobem prokézat, ze je tu opravdova viile ke smifeni. HiiSnik
nicméné — u védomi, ze jeho hichy zranuji soucasné jeho vztah
k Bohu i vztah k bliznimu (srov. Lk 15, 21) — mize ocekavat
odpusténi jen od Boha, protoze pouze Biih je vzdy milosrdny
a hotov smazat htichy. Takovy je také smysl Kristovy obéti,
ktera nas jednou provzdy o¢istila od naich hiichi (srov. Zid 9,
22; 10, 18). Ten, kdo se prohtesil, i ten, kdo byl poskozen, jsou
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Bohem smifeni v jeho milosrdenstvi, které vSechny pfijima
a vSem odpousti.

V tomto ramci, ktery by mohl byt rozsifen rozborem Pavlo-
vych a katolickych listil, neni zddny naznak toho, ze by prvotni
cirkev obratila svou pozornost k hiichiim minulosti, za néz by
zéadala o odpusteni. To lze vysvétlit silnym védomim kiestan-
ské novosti, které komunitu zameétuje spisSe do budoucnosti nez
do minulosti. Vyskytuje se tu nicméné Sirsi a subtilngjsi diraz,
kterym je Novy zakon prostoupen: v evangeliich a v listech je
v Sirokém rozsahu uznévana dvojznacnost vlastni kiestanské
zkuSenosti. Naptiklad podle Pavla je kiest'anské spolecenstvi
eschatologickym lidem, ktery uz zije jako ,,nové stvoieni®
(srov. 2 Kor 5, 17; Gal 6, 15), ale tato zkusenost, umoznéna
JeziSovou smrti a zmrtvychvstanim (srov. Rim 3, 21-26; 5, 6—
11; 8, 1-11; 1 Kor 15, 54-57), nas neosvobozuje od sklonu ke
htichu, ktery je ve svété pfitomen vinou Adamova padu. Jako
disledek Boziho zasahu v JeziSové smrti a zmrtvychvstani
a skrze né jsou nyni mozné dva scénate: piibéh Adamuv a pfi-
beh Kristliv. Odehravaji se bok po boku a vétici ma spoléhat
na smrt a vzkiiSeni Pana JeZiSe (srov. napf. Rim 6, 1-11; Gal
3,27-28; Kol 3, 10; 2 Kor 5, 14-15), aby m¢l podil na té linii
dg&jin, ve které ,,se rozhojnila milost* (srov. Rim 5, 12-21).

Takovy teologicky vyklad Kristovy velikono¢ni udélosti
ukazuje, jak si byla prvotni cirkev jasné¢ védoma moznych
pochybeni pokiténych. Mohlo by se fici, Ze celé ,,corpus pau-
linum* vyzyva vétici k plnému uznani vlastni distojnosti, byt
1 pti zivém védomi kiehkosti jejich lidského postaveni: ,,To je
ta svoboda, ke které nas osvobodil Kristus. Bud'te v tom tedy
pevni a nenechte se zase zaprahnout do otrockého chomoutu*
(Gal 5, 1). Podobny motiv lze nalézt ve vypravénich evangelii.
Ztetelné vynika u Marka, kde jsou nedostatky JeziSovych uced-
nikt jednim z hlavnich témat vypravéni (srov. Mk 4, 40—41; 6,
36-37.51-52; 8, 14-21.31-33; 9, 5-6.32-41; 10, 32-45; 14,
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10-11.17-21.27-31.50; 16, 8). Tentyz motiv, a¢ z pochopitel-
nych divodl zjemnény, se vraci u vSech evangelistt. Jidas je
zradce a Petr je ten, kdo zaptel Mistra, i kdyz JidaSe vede spa-
chany ¢in k zoufalstvi (srov. Sk 1, 15-20), kdezto Petr se kaje
(srov. Lk 22, 61n) a dojde k trojimu vyznani lasky (srov. Jan
21, 15-19). U Matouse dokonce i béhem kone¢ného zjeveni
zmrtvychvstalého Péna, kdy se mu ucednici klanéli, ,,méli né-
ktefi jesté pochybnosti (Mt 28, 17). Ctvrté evangelium pied-
stavuje ucedniky jako ty, jimz je ddna nezmérnd laska, ackoli
oni na ni odpovidaji nevédomosti, poklesky, zaptenim a zradou
(srov. 13, 1-18).

Tento ustaleny pohled na uc¢edniky povolané k nasledova-
ni JeziSe, ktefi kolisaji ve své povolnosti k hiichu, neni pouze
kritickou interpretaci d&jin pocatkd. Vypravéni jsou podana
tak, aby se obracela na kazdého dalsiho Kristova ucednika,
ktery je v nesnazich a hledi na evangelium jako na své voditko
a inspiraci. Ostatné, Novy zakon je plny doporuceni dobrého
chovani, vyssi roviny Zivotniho nasazeni ¢i vyhybani se zlu
(srov. napt. Jak 1, 5-8.19-21; 2, 1-7; 4, 1-10; 1 Petr 1, 13-25;
2 Petr 2, 1-22; Juda 3-13; 1 Jan 1, 5-10; 2, 1-11. 18-27; 4,
1-6; 2 Jan 7-11; 3 Jan 9-10). Nevyskytuje se tu vSak zadné
vyslovné nabadéani prvnich kfestanil, aby vyznavali viny mi-
nulosti, 1 kdyz je jist€¢ velmi vyznamné, ze se tu skutec¢nost hii-
chu a zla rozpoznéava i uvnitt lidu povolaného k eschatologické
existenci, jez je kiestanstvi vlastni (pomysleme jen na vytky
obsazené v dopisech sedmi cirkevnim obcim v Apokalypse).
Podle prosby, kterd stoji v modlitbé Pan¢, se tento lid modli:
,»Odpust’ ndm nasSe hiichy, nebot’ i my odpoustime kazdému,
kdo se proviiuje proti ndm* (Lk 11, 4; srov. Mt 6, 12). Prvni
ktestané si tedy dobie uvédomovali, ze se mohou dopustit
jednani, které neodpovida obdrzenému povoléani, kdyZ neziji
(neprozivaji) kiest ponofeni v JeziSovu smrt a v jeho zmrt-
vychvstani, jimz byli pokiténi.
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2.3. Biblické jubileum

Vyznamnym biblickym pozadim smifeni spojeného s pie-
konanim minulych situaci byvalo slaveni jubilea, tak jak ho
stanovi kniha Levitikus (kap. 25). Ve spolecenské struktuie
ustavené¢ z kment, klant a rodin dochédzelo nevyhnutelné
k neporadkiim, kdy se jednotlivci nebo rodiny ve svizelném
postaveni museli ze svych nesnazi ,,vykupovat* tim, ze preda-
vali vlastnictvi své ptidy, domu, otrokl nebo déti tém, kdo meli
lepsi postaveni nez oni. Disledkem takového systému bylo, ze
se nekteti Izraelité ocitli v nesnesitelné zadluzenosti viici jinym
synim Izraele, v chudobé a otroctvi, a to vSe v téze zemi, ktera
jim byla darovana Bohem. Tento vyvoj mohl posléze zpusobit,
ze ve vice nebo mén¢ dlouhych obdobich padlo urcité tuzemi
nebo klan do rukou nékolika malo bohact, kdeZto ostatni rodi-
ny tohoto klanu byly zadluZzeny nebo zotroeny a musely Zzit
v naprosté zavislosti na téch, kterym se datilo 1épe.

Zakonodarstvi Lv 25 predstavuje pokus zvratit toto vSech-
no (takze Ize dokonce pochybovat o tom, Ze kdy bylo pln¢ prak-
tikovano!): kazdych 50 let vyzyvalo lid ke slaveni jubilea, aby
se uchovala spolecenska struktura Boziho lidu a 1 té nejmensi
rodiné v zemi se vratila jeji nezavislost. Pro Lv 25 je rozhodu-
jici pravidelné opakovani vyznani viry Izraele v Boha, ktery
udalosti Exodu vysvobodil svij lid: ,,Ja jsem Hospodin, vas
Bth, ja jsem vas vyvedl z egyptské zemé, abych vam dal kena-
anskou zemi a byl vam Bohem* (Lv 25, 38; srov. vv. 42-45).
Slaveni jubilea bylo nepiimym pfipusténim viny a pokusem
obnovit spravedlivy fad. Kazdy systém, ktery by zaprodaval
kteréhokoli Izraelitu, kdysi otroka, nyni vSak osvobozeného
mocnym Bozim ramenem, ve skutecnosti popiral spasonosny
Bozi ¢in v Exodu a skrze néj.

Osvobozeni obéti a lidi trpicich se stdva soucasti velmi roz-
sahlého programu prorokii. Deutero-Izaias v pisnich o trpicim
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Bozim sluzebniku (Iz 42, 1-9; 49, 1-6; 50, 4-11; 52, 13-53,
12) rozviji tyto narazky na praxi jubilea mySlenkami vypla-
ceni a svobody, navratu a vykoupeni. Iz 58 je utokem proti
obradnictvi, které nehledi na socidlni spravedlnost, a vyzvou
k osvobozeni utiskovanych (Iz 58, 6), zaméfenou zvlasté na
povinnosti vici ptibuznym (v. 7). Jesté zietelnéji jasnéji uziva
obrazil jubilea Iz 61, aby vykreslil Pomazaného jako Boziho
hlasatele poslaného piinést ,,radostnou zvést chudym, zvé-
stovat svobodu uvéznénym a ohlaSovat milostivy rok Pana. Je
pfiznacné, ze prave tohoto textu, s narazkou na Iz 58, 6, uziva
JeziS u Lk 4, 17-21, aby ukazal, co je ikolem jeho Zivota a jeho
sluzby.

2.4. Zavér

Z toho, co bylo feceno, lze vyvodit, Ze vyzva, se kterou se
Jan Pavel II. obraci na cirkev, aby se jubilejni rok vyznacoval
uznanim viny za v§echna utrpeni a prikofi, za néz byly jeji déti
zodpovédné v minulosti,” a s tim spojena praxe, nemaji jed-
noznacény protéjsek v biblickém svédectvi. Zakladaji se vsak
na tom, co Pismo svaté tvrdi o Bozi svatosti, o mezigeneracni
solidarité jeho lidu a o uznavani hiiSnosti tohoto lidu. Pape-
zova vyzva také spravné vystihuje ducha biblického jubilea,
vyzadujiciho ukony, které vedou k obnoveni fadu ptivodniho
Boziho planu se stvofenim. To vyzaduje, aby zvést o ,,dnesku*
jubilea, zapocatého JeziSem (srov. Lk 4, 21), pokracovala v ju-
bilejnim slaveni jeho cirkve. Tato jedine¢na zkuSenost milosti
navic nabada cely Bozi lid, jakoz i kazdého pokiténého, aby
si jesté vice uvédomoval onen od Péana piijaty ptikaz, podle
n¢hoz ma byt vzdy ptipraven odpustit utrpéné kiivdy.
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3. TEOLOGICKE ZAKLADY

,Je rovnéz spravné, aby cirkev, zatimco se druhé tisicileti
chyli ke konci, s jasngjSim védomim vzala na sebe hiich svych
synl ve vzpomince na vSechny situace v priabéhu déjin, kdy se
vzdalili od ducha Krista a jeho evangelia, a namisto svédectvi
zivota, inspirovaného hodnotami viry, poskytovali svétu podiva-
nou na zpisoby mysleni a jednani, které byly skute¢nymi forma-
mi protisvédectvi a pohorseni. 1 kdyz je cirkev pro své spojeni
s Kristem svata, nikdy nepiestava konat pokéani: pfed Bohem
a pred lidmi vZdy uznava za viastni své hrisné syny™.*° Tato slova
Jana Pavla II. zdlraziuji, jak je cirkev zasazena htichem svych
déti: je svata, jelikoz ji Otec posvécuje obéti svého Syna a darem
Ducha, a je také v jistém smyslu hii$na, jelikoz na sebe realné
bere htich téch, které sama ve kitu zrodila, podobn¢ jako Jezi$
Kristus vzal na sebe hiich svéta (srov. Rim 8, 3; 2 Kor 5, 21; Gal
3, 13; 1 Petr 2, 24).*! Ostatng, k hlubokému cirkevnimu sebeveé-
domi v ¢ase nalezi presvédcent, Ze cirkev neni jen spolecenstvim
vyvolenych, ale ze ve svém lin¢€ zahrnuje spravedlivé a hiiSniky
soudobé i minulé, v jednoté tajemstvi, které ji ustavuje. Vzdyt’
jak v milosti, tak 1 ve zranéni hiichu jsou totiz pokiténi dneska
nablizku vcerejSim a jsou s nimi solidarni. Proto lze fici, Ze cir-
kev — jedna v ¢ase a v prostoru, v Kristu a v Duchu — je opravdu
,»,zaroven svata i stale potiebna oc¢istovani“.* Z tohoto paradoxu
— piiznacného pro tajemstvi cirkve — se rodi otdzka, jak je vlastné
oba aspekty mozné smifit: na jedné stran¢ tvrzeni viry o svatosti
cirkve, na stran¢ druhé jeji neustala potieba pokani a o¢ist'ovani.

3.1. Tajemstvi cirkve

,Cirkev je v d¢jinach, ale zaroven je ptfesahuje. Pouze
,oCima viry‘ 1ze v jeji viditelné skute¢nosti zahlédnout zaroven
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skute¢nost duchovni, nositelku bozského zivota“.* Souhrn
viditelnych a historickych aspektti se ma k Bozimu daru obdob-
n¢, jako je prijaté lidstvi ve Slové vtéleného Boha znamenim
a nastrojem jednani bozské Osoby Syna: oba rozméry cirkve
,»tvori jedinou slozenou skutecnost, srustajici z lidského a boz-

ského prvku“,* ve spolecenstvi, které ma ucast na zivoté Nej-

prestoze ziji v rtiznych historickych obdobich a na rGznych
mistech. Moci tohoto spolecenstvi se cirkev v déjinach lidstva
jevi jako absolutné jedine¢ny subjekt, a proto mize ptfijmout
dary, zasluhy a viny svych déti dneska i v€erejska.

Tato nemalé analogie s tajemstvim vtéleného Slova vSak
obsahuje i zdsadni rozdil: ,,Kristus byl svaty, nevinny, nepo-
skvrnény (Zid 7, 26), nepoznal hiich (srov. 2 Kor 5, 21) a pii-
Sel jen usmitit hichy lidu (srov. Zid 2, 17); v cirkvi vak jsou
1 hfis$nici; je zaroven svata i stale potiebuje ocistovani a jde
trvale cestou pokani a obnovy.“** Bezhfisnost vtéleného Slova
nelze vztahovat na jeho cirkevni télo, ve kterém kazdy, 1 kdyz
ma ucast na Bohem darované milosti, potfebuje bd€lost a neu-
stalé ocCistovani a sdili slabosti ostatnich: ,,VSichni ¢lenové
cirkve, v€etné jejich sluzebnikl, musi uznavat, ze jsou hiisnici
(srov. 1 Jan 1, 8-10). Ve vSech je jesté az do konce Casti smiSen
plevel hiichu s dobrym zrnem evangelia. Cirkev tedy shromaz-
d'uje hiisniky, ktefi obdrzeli Kristovu spasu a nachéazejici se
stale na cesté k posvéceni. 4

Jiz Pavel VI. slavnostné prohlasil, ze ,cirkev je svatd,
1 kdyZz ma ve svém lin¢ hiiSniky, protoZe nema jiny Zivot nez
zivot milosti. [...] Proto cirkev trpi a déla pokani za tyto hiichy,
z nichz ostatné mé moc uzdravovat své déti Kristovou krvi
a darem Ducha svatého."” Cirkev je zkratka ve svém ,.tajem-
stvi“ setkanim svatosti a ustavicné vykupované slabosti, ktera
neustale potiebuje silu vykoupeni. Jak uci liturgie — skutecna
,»lex credendi®, jednotlivy vétici i cely svaty lid prosi Boha, aby
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hledé€l na viru své cirkve a ne na htichy jednotlivci, které jsou
popfenim této zité viry: ,,Ne respicias peccata nostra, sed fidem
Ecclesiae tuae!*“ V jednoté cirkevniho tajemstvi v pribehu ¢asu
a prostoru lze tedy zvazovat hledisko svatosti, potfebu pokani
a reformy, a jejich skloubeni v ¢innosti Matky cirkve.

3.2. Svatost cirkve

Cirkev je svata, protoze je posvécena Kristem, ktery si ji
ziskal tim, Ze se za ni vydal na smrt, a jeji svatost zachovava
Duch svaty, ktery ji neustale prostupuje: ,,Cirkev je podle nasi
viry nezrusiteln¢ svatd. Kristus totiz, Bozi Syn — ktery je osla-
vovan zaroven s Otcem a Duchem jako ,jediny svaty‘— miloval
cirkev jako svou snoubenku a obé&toval se za ni, aby ji posvétil
(srov. Ef 5, 25-26). Spojil ji se sebou jako své télo a vrchovaté
ji obdafil darem Ducha svatého k Bozi slavé. Proto vSichni
v cirkvi [...] jsou povolani ke svatosti.“** V tomto smyslu byli
¢lenové cirkve jiz od pocatku nazyvani ,,svatymi* (srov. Sk 9,
13; 1 Kor 6, 1n; 16, 1). Existuje nicméné rozdil mezi svatosti
cirkve a svatosti v cirkvi. Ta prvni, zalozend na poslani Syna
a Ducha, zarucuje kontinuitu poslani Boziho lidu az do konce
¢ast, podnécuje véfici a pomaha jim k dosazeni subjektivni
a osobni svatosti. V povolani kazdého kiestana je vtisknuta
podoba svatosti, jez mu byla dana a ktera se od né¢ho vyzaduje
jako plné dovrSeni jeho povolani a poslani. Osobni svatost je
v kazdém piipad¢ vztazena k Bohu a k bliznim, a ma proto
podstatné spoleCensky raz: je to svatost ,,v cirkvi®, zaméfena
na dobro vsech.

Svatosti cirkve ma tedy odpovidat svatost v cirkvi. ,,Kristo-
vi nasledovnici, povolani od Boha ne na zakladé svych skutkt,
ale z jeho rozhodnuti a milosti, a ospravedInéni v Panu Jezisi, se
stali pii kitu viry opravdu Bozimi détmi a ti¢astniky Bozi pfiro-
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zenosti, a proto skutecné svatymi. Maji tedy svym zivotem toto
pfijaté posvéceni s Bozi pomoci uchovavat a zdokonalovat.**
Kazdy pokitény je povolan k tomu, aby celou svou existenci
uskutecnioval to, ¢im se stal moci kiestniho posvéceni: a to se
nedéje bez jeho svobodného souhlasu a bez pomoci milosti,
ktera ptfichazi od Boha. Kdyz se to stava, lze v déjinach roz-
poznat nov¢ lidstvi podle Boha: nikdo se nestane tak pln¢ sam
sebou jako svétec, ktery pfijme Bozi plan a s pomoci milosti
prizptisobi celé své byti projektu Nejvyssiho! Svati jsou v tom-
to smyslu svétly rozzehnutymi Panem uprostfed jeho cirkve,
aby ji osvécovala, jsou proroctvim pro cely svét.

3.3. Nutnost ustavi¢né obnovy

Anizbychom tuto svatost zastirali, musime uznat, Ze vzhle-
dem k pfitomnosti hfichu je v Bozim lidu zapotiebi ustavicné
obnovy a neustalého obréceni: cirkev se ,,na zemi vyznacuje uz
opravdovou svatosti®, ale ,,nedokonalou®.*® Augustin proti pe-
lagidnim poznamenava: ,,Cirkev ve svém celku fikéd: Odpust’
nam nase viny! M4 tedy skvrny a vrasky. Vyznanim se vSak
vrasky uhlazuji, vyznanim se skvrny smyvaji. Cirkev se modli,
aby byla vyznanim oc¢isténa, a tak tomu bude, dokud budou zit
lidé na zemi.**! A Tomas Akvinsky upfesiuje, Ze plnost svatos-
ti ndlezi eschatologické dobé, zatimco cirkev putujici nesmi zit
v omylu a tvrdit, Ze je bez hiichu: ,,Aby byla cirkev slavna, bez
poskvrny a vrasky, to je kone¢ny cil, k némuz tihneme moci
Kristova umuceni. Proto se to stane az ve vécné vlasti a ne jiz
pii putovani; zde [...] bychom klamali sami sebe, kdybychom
tvrdili, ze jsme bez hfichu.“*> Ve skute¢nosti ,,a¢koliv jsme
odéni kiestnim Satem, neptestavame hiesit a vzdalovat se od
Boha. Nyni se k nému vracime touto novou prosbou (,Odpust’
nam nase viny‘) jako marnotratny syn (srov. Lk 15, 11-32)
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a vyznavame ptred nim, Ze jsme hiisnici, jako to ucinil celnik
(srov. Lk 18, 13). NaSe prosba za¢ind ,vyznanim‘, kterym zaro-
ven vyznavame svou ubohost i jeho milosrdenstvi.**?

A proto cela cirkev prostiednictvim vyznani hfichu svych
déti vyznava svou viru v Boha a oslavuje jeho nekone¢nou dob-
rotu a schopnost odpousténi: diky poutu ustavenému Duchem
svatym je ve spolecenstvi vSech pokiténych v Case a prostoru
kazdy sam sebou, ale zaroven je podminén druhymi a mé na
né vliv v rdmci Zivouci vymény duchovnich dober. Svatost jed-
néch tak pomaha riist druhym v dobru, ale ani hfich nema ni-
kdy pouze individualni dopad, protoze zatézuje vSechny a kla-
de jim odpor na cesté ke spase, ¢imz se opravdu dotyka cirkve
v jejim celku, v rliznosti dob a mist. Toto piesvédceni vedlo
Otce k raznym vyrokam, jako je tento Ambroziiv: ,,Dejme si
dobry pozor, aby se nas pad nestal zranénim pro cirkev.*>* Ona
proto, ,,i kdyz je pro své spojeni s Kristem svatd, nikdy nepie-
stava konat pokéni: pted Bohem a pted lidmi vzdy uznava za
vlastni své hiisné syny*,** dnesni i véerejsi.

3.4. Materstvi cirkve

Presvédceni, ze cirkev na sebe miize vzit hiich svych
déti pro solidaritu, kterd mezi nimi existuje v ¢ase a prostoru
diky v¢lenéni v Krista a diky ptisobeni Ducha svatého, je ob-
zvlast u¢inné vyjadieno v myslence ,,Matka cirkev* (,,Mater
Ecclesia®), ktera je ,,v protopatristickém pojeti ustfednim
pojmem vs§i kiestanské touhy*.’® Cirkev, tvrdi 2. vatikansky
koncil, ,,se stava ptijetim Boziho slova také matkou: kazanim
a kitem totiz rodi k novému a nesmrtelnému zivotu déti pocaté
z Ducha svatého a narozené z Boha“.”” Rozsahlé tradici, jejiz
ozvénou jsou tyto myslenky, propijcuje hlas naptiklad Au-
gustin témito slovy: ,,Tato svatd matka, hodna tcty, cirkev, je
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rovnéa Marii: rodi a je pannou, z ni jste se narodili — rodi Krista,
protoze vy jste Kristovy udy.**® Cyprian z Kartaga s rozhod-
nosti prohlasuje: ,,Nemiize mit Boha za otce, kdo nemé cirkev
za matku.”> A Paulin z Noly takto opévuje matefstvi cirkve:
»Jako matka pfijima sim¢ vécného Slova, nosi v lin¢ narody
a privadi je na svétlo.“®

V tomto pohledu se cirkev bez prestini uskuteciuje
vyménou a sdilenim Ducha od jednoho véficiho k druhému
jako prostredi plodici viru a svatost v bratrském spolecenstvi,
v jednomyslné modlitb¢, v solidarni ucasti na kiizi a ve spo-
lecném svédectvi. V sile této zivotodarné komunikace muize
byt kazdy vétici pokladan soucasné jak za syna cirkve — je z ni
totiz zrozen k bozskému zivotu — tak i za matku cirkev, protoze
svou virou a laskou spolupracuje na zrozeni novych déti pro
Boha: je dokonce tim vice matkou cirkvi, ¢im vétsi je jeho
svatost a ¢im horlivéji se snazi sd€lovat druhym pfijaty dar.
Na druhé strané nepiestava byt ditétem cirkve takovy vétici,
jehoz srdce by se od ni hiichem odloucilo: vzdy znovu bude
moci pfistoupit k pramentim milosti a odstranit tihu, kterou
jeho vina zatézuje celé spolecenstvi matky cirkve. Ta zase jako
prava matka nemize byt nezranéna hiichem svych déti dneska,
stejn¢ jako vcerejska; presto je neptrestava milovat a v kazdé
dob¢ na sebe bere tihu zpiisobenou jejich vinami: cirkev jako
takova se Otciim jevi jako Matka bolestna, nejen pro vnéjsi
pronasledovani, ale predevsim pro zrady, selhani, zpozdilosti
a poskvrnéni svych déti.

Svatost a hiich v cirkvi se tedy svymi G¢inky promitaji na
celou cirkev, 1 kdyz nas vira presvédcuje, ze svatost je silnéjsi
nez hiich, nebot’ je plodem Bozi milosti: svétlym diikazem toho
jsou postavy svatych, uznanych jako vzor a pomoc pro vsech-
ny! Mezi milosti a hfichem neni paralela, ani jakasi soumérnost
nebo dialekticky vztah: vliv zla nikdy nebude moci prekonat
silu milosti a vyzafovani dobra, i toho nejskrytéjsiho! V tomto
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smyslu se cirkev ve svych svatych rozpoznava jako existen-
cidln¢ svata: zatimco se vSak z této svatosti raduje a vnima
jeji dobrodini, vyznava zaroven, Ze je hfiSnd, ne jako subjekt
htichu, ale protoze s matetfskou solidaritou na sebe bere tihu
vin svych déti, aby spolupracovala na jejich pfekonani cestou
pokani a obnovy zivota. Proto se cirkev ,,nezbavuje povinnosti
velmi zelet slabosti tolika svych synt, ktefi pokfivili jeji tvar,
a dokonce zabranili tomu, aby plné nahliZzela obraz svého
ukiizovaného Péna, neptfekonatelného piikladu trpélivé lasky
a pokorné mirnosti*.°!

To muze délat zvlaste ten, kdo na zakladé charizmatu a mi-
nisteria vyjadiuje tim nejsiln€j$§im zptisobem spolecenstvi Bo-
ziho lidu: jménem mistnich cirkvi budou moci pfislusni pastyti
pristoupit k pfipadnému vyznani viny a prosbam o odpusténi;
jménem celé cirkve, jediné v ¢ase a prostoru, se bude moci
vyslovit ten, ktery zastdva univerzalni sluzbu jednoty, biskup
cirkve, ,ktera predseda v lasce,%* papez. Proto je zvlasté vy-
znamné, ze prave od n¢ho vysla vyzva, aby ,.cirkev s jasn€jSim
védomim vzala na sebe hiichy svych synli* a uznala nutnost
,J€ napravit a prosit pfitom usilovné Krista o odpusténi*.®®
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4. SOUD DEJINNY A SOUD TEOLOGICKY

Rozpoznani vin minulosti, které je tieba napravit, vyza-
duje predevsim spravny d¢jinny soud, ktery by byl i zdkladem
hodnoceni teologického. Je tieba se ptat: co se piesné piihodi-
lo? Co bylo vlastné feceno a u¢inéno? Jenom dostanou-li tyto
otazky adekvatni odpovédi jako plod rigor6zniho historického
soudu, bude mozné zkoumat, zda to, co se stalo, co bylo fe¢eno
nebo vykonano, bylo v souladu s evangeliem nebo ne; a pokud
by tomu tak nebylo, je tfeba se ptat, zda si to mohli synové
cirkve, ktefi takto jednali, uvédomovat na zaklad¢ kontextu,
v némz pusobili. Pouze dospéje-li se k mravni jistoté, Ze to, co
nékteti synové cirkve ucinili v rozporu s evangeliem a jménem
cirkve, mohli jako takové chéapat a mohli se toho vyvarovat,
teprve tehdy ma vyznam, aby dnesni cirkev napravovala viny
minulosti.

Vztah mezi ,,soudem historickym® a ,,soudem teologic-
kym* je tedy slozity, ale zaroven nutny a urcujici. Proto je jej
tteba uplatiiovat nepiedpojaté z obou stran: je tieba se vyhnout
jak apologetice, ktera by chtéla vSechno ospravedlnit, tak nena-
lezitému obvinovani, zalozenému na historicky neudrzitelném
pri¢itani odpovédnosti. Jan Pavel II. v souvislosti s teologicko-
-historickym posuzovanim ¢innosti inkvizice prohlasil: ,,Cir-
kevni magisterium jist¢ nemuze ptikrocit k mravnimu tkonu,
jakym je prosba za odpusténi, jestlize se diive presné neinfor-
movalo o tehdejsi situaci. Nemuze se ale ani opirat o predstavy
minulosti, které koluji ve vefejném minéni, protoze jsou ¢asto
pretizeny vasnémi a emocemi, které brani klidné a objektivni
diagnoze [...]. Proto je prvnim krokem dotazovani historikd,
od nichz vsak nelze zadat mravni Gsudek, ktery by piekracoval
jejich kompetence, nybrz aby napomohli k co nejptesnéjsi re-
konstrukci tehdejsich udalosti, zvyklosti a mentality ve svétle
dobového d&jinného ramce.*¢*
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4.1. Vyklad déjin

Jaké jsou podminky spravného vykladu minulosti z pohle-
du historické védy? Pro jejich stanoveni je tieba brat v potaz
slozitost vztahu mezi vykladajicim subjektem a minulosti, jez
je predmétem vykladu:®® na prvém misté je zapotiebi zdlraznit
jejich vzajemnou cizost. Udélosti a slova minulosti jsou piede-
vS§im ,,minulé*: jako takové se nedaji pIn¢€ pievést do soucas-
nych poméra, ale maji objektivni napln a slozitost, které zabra-
nuji, aby se s nimi zachéazelo tendencn¢ a aby slouzily pouze
pritomnym zajmtm. Je tedy tieba ptistupovat k nim prosttednic-
tvim historicko-kritického badani, které by se snazilo pouzit
vSech dostupnych informaci, aby bylo mozné rekonstruovat
prostiedi, zptisoby mysleni, podminky a Zivotni proces, do
nichz ony udélosti a slova spadaji, a tak zachytit obsahy a vy-
zvy, které prave diky své odliSnosti predkladaji soucasnosti.

Za druhé¢, mezi tim, kdo vyklada, a tim, co je vykladano, se
musi rozpoznat jista soundleZitost, bez niz by nemohlo existo-
vat zadné pouto a zadnd komunikace mezi minulosti a piitom-
nosti. Toto komunikativni pouto je zalozeno na tom, ze kazda
lidska bytost, vCera jako dnes, existuje uprostied konkrétnich
historickych vztahti. Aby v nich mohla zit, potfebuje prostied-
nictvi jazyka, vzdy déjinn¢ podminéného. VSichni patiime dé;ji-
nam! Osvétlit sounalezitost mezi vykladatelem a predmétem
vykladu — které je tieba dosahnout prostfednictvim mnoha
forem, v nichz minulost zanechala o sob¢ svédectvi (texty,
pamatky, tradice atd.) — znamena posoudit spravnost moznych
shod i piipadnych tézkosti komunikace s pfitomnosti, které ply-
nou z toho, ze slova a udélosti minulosti chapeme po svém: to
vyzaduje, aby se bral zfetel na otazky, které¢ jsou pohnutkou
hledani, a na jejich dopad na obdrzené odpovédi, na zivotni kon-
text, v némz se pracuje, a na spolecenstvi, které vyklada, jehoz
feci se mluvi a ke kterému se mini mluvit. Pro tento cil je nutné
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doséhnout co nejuvazenéjsiho a nejuvédomeélejsiho predporo-
zuméni, které se ve skutecnosti skryva v kazdém vykladu, aby
se mohl odhadnout a zmirnit jeho redlny dopad na vykladovy
proces.

Mezi tim, kdo vyklad4, a minulym pfedmétem vykladu
dochdzi kone¢né poznanim a hodnocenim k osmoze (,,splynuti
obzorti*). Pravé v ni spociva ukon pochopeni. Zde se nacha-
zi spravné porozumeéni uddlostem a sloviim minulosti: to je
k vyznamu, ktery mohou mit pro vykladatele a jeho svét. Diky
tomuto setkdni zivotnich svétl 1ze chapani minulosti aplikovat
na pritomnost: minulost nam otevird své moznosti a podnéty
k proméné piitomnosti; uvédoméni si minulosti tak mize vyvo-
lat novou budoucnost.

K plodné osmoze s minulosti je mozné dospét prostiednic-
tvim souboru nékolika zdkladnich hermeneutickych ukont,
odpovidajicich uvedenym momentiim cizosti, sounalezitosti
a vlastniho pochopeni. Ve vztahu k ,,textu* minulosti — chapa-
nému obvykle jako pisemné, ustni, monumentalni ¢i figurativ-
ni svédectvi — mohou byt tyto tkony vyjadieny nasledovné:
,»1) Porozumét textu, 2) posoudit spravnost vlastniho porozu-
meéni textu a 3) vyjadrit to, co se povazuje za spravné porozu-
meéni textu.“*® Porozumét svédectvi minulosti znamena ziskat
o ni pomoci vSech dostupnych pramend co nejobjektivné;si
informace; posoudit spravnost vlastniho vykladu znamena
poctivé a rigor6zné ovéfit, do jaké miry mohl byt tento vyklad
usmérnén nebo podminén predporozuménim a moznymi pred-
sudky vykladatele; vyjadfit vyklad znamena zapojit ostatni do
dialogu nastoleného s minulosti, jednak aby se ovéfil jeho vy-
znam, jednak abychom se vystavili konfrontaci s pfipadnymi
jinymi vyklady.
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4.2. Historické badani a teologické zhodnoceni

Jsou-li tyto operace ptritomny v kazdém hermeneutickém
ukonu, nemohou samoziejme chybét ani ve vykladu, v némz se
doplnuje historicky a teologicky soud. To ptredevsim vyzaduje,
aby se pfi tomto typu interpretace vénovala maximalni pozor-
nost prvkiim diferenciace a cizosti mezi ptitomnosti a minulos-
ti. Chceme-li posuzovat mozné viny minulosti, musime mit
zejména na zieteli, ze existuji riizné historické a rizné sociolo-
gické a kulturni doby cirkevniho ptisobeni, takze paradigmata
a soudy vlastni jedné spolecnosti a jedné epose by mohly byt
myln¢ uzivany pii posuzovani jinych obdobi d¢jin, a tim by
doslo k mnoha omylim. Razné jsou osoby, instituce a jejich
kompetence, rizné jsou zptisoby mysleni a riizné podminé€nos-
ti. Proto je tfeba upfesnit pfislusnou miru odpovédnosti za
udalosti a slova se zfetelem ke skute¢nosti, Ze prosba cirkve za
odpusténi se tyka téhoz teologického subjektu — cirkve — v celé
Sif1 zpusobl a stupnd, jimiz jednotlivci predstavuji cirkevni
spolecenstvi, a v rozmanitych déjinnych a zemépisnych situa-
cich, které se ¢asto mezi sebou velice lisi. Je nutné vyhnout se
jakémukoliv zobeciiovani. Kazdy piipadny novy vyrok musi
vychézet od subjektl, kterych se to nejvice tyka (univerzalni
cirkev, narodni episkopaty, mistni cirkve atd.).

Za druhé, vztah mezi historickym a teologickym soudem
musi pocitat s tim, ze pouto mezi minulosti a pritomnosti pti
vykladu viry neni motivovano jen aktualnim z&jmem a obec-
nou soundlezitosti kazdé lidské bytosti s déjinami a jejich
vyrazovymi prostiedky, nybrz ze se zaklada také na sjednocuji-
cim ptuisobeni Boziho Ducha a na trvalé identité konstitutivniho
principu spolecenstvi véficich, jimz je Zjeveni. Diky spolecen-
stvi, které v ni v Case a prostoru vytvaii Kristiiv Duch, se musi
cirkev ve svém nadpfirozeném principu, pfitomném a plisobi-
cim v kazdém case, nutné povazovat za svym zpusobem je-
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dinecny subjekt, povolany odpovidat na Bozi dar v riznych
formach a situacich prostfednictvim rozhodnuti svych synd,
a to i pres vSechny nedostatky, jimizZ se mohou vyznacovat.
Spolecenstvi v jediném Duchu svatém zaklada také diachronic-
ké spolecenstvi ,,svatych®, diky némuz dnes$ni pokiténi citi své
spojeni s pokiténymi vcerejska, t€zi z jejich zasluh, jsou pod-
porovani jejich svédectvim svatosti, a také citi povinnost vzit
na sebe piipadnou aktudlni tihu jejich vin poté, co ji z historic-
kého a teologického hlediska pozorné prozkoumaji.

Diky tomuto objektivnimu a transcendentnimu zékladu
spoleCenstvi Boziho lidu v jeho rozmanitych déjinnych situa-
cich dostava interpretace, které cirkev podrobuje svou minu-
lost, zcela zvlastni vyznam pro dneSek: setkani s minulosti
v ramci jeji interpretace miize nést mnoho jedinecnych podné-
tl pro pfitomnost a mtize obohatit cirkev o performativni moti-
vaci, jejiz dopad se neda vzdy predem odhadnout. Pfirozené,
znacna spjatost hermeneutického horizontu a vykladajiciho cir-
kevniho subjektu mlize snaze vést teologicky pohled k riziku,
ze podlehne apologetickému nebo ucelovému vykladu: proto
je zde naprosto nutna hermeneuticka faze usilujici o pocho-
peni minulych udalosti a slov a o posouzeni spravnosti jejich
vykladu pro dnesek. Cirkevni vyklad pouzije pro tento cil vSe,
¢im mohou pfispét historické védy a interpretacni metody.
Historicka hermeneutika mu vSak nesmi branit, aby se textil
dotazoval se sob¢ vlastni osobitosti, to znamend, aby dovolil
ptitomnosti a minulosti spoluptisobit ve védomi zasadni jedno-
ty cirkevniho subjektu, kterého se tykaji. To nés varuje pted ja-
kymbkoli historicismem, ktery by relativizoval zdvaznost minu-
Iych vin a domnival se, Ze dé¢jiny mohou vSechno ospravedInit.
Jak poznamenava Jan Pavel II., ,,spravny historicky usudek
se neobejde bez peclivého uvazeni dobovych kulturnich pod-
minénosti [...]. Ale ani uvazeni polehcujicich okolnosti ne-
zbavuje cirkev povinnosti velmi zelet slabosti tolika svych
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synt.“” Cirkev ,,se neboji pravdy, ktera vysvita z déjin, a je
ochotna uznat chyby tam, kde byly zjistény, predevsim tam, kde
jde o nalezity respekt k osobam a spolecenstvim. Nedavétuje
ptili§ zobecnénym rozhteSujicim nebo odsuzujicim soudim
riznych déjinnych epoch. Svéfuje badani o minulosti trpélivé
a poctivé védecké rekonstrukei, prosté konfesnich nebo ideolo-
gickych predsudkt, at’ uz se jedna o obvinéni, kterd jsou proti
ni vznasena, nebo o kiivdy, které utrpéla.“*® Priklady poskyt-
nuté v nasledujici kapitole to budou moci konkrétné dokézat.

5. ETICKE ROZLISOVANI

Aby cirkev vykonala nalezité¢ zpytovani svédomi pied
Bohem se zfetelem na svou vnitini obnovu a na riist v milosti
a ve svatosti, je nutné, aby uméla rozpoznat ,,formy Spatného
svédectvi a pohorseni®, ke kterym doslo v jejich d¢jinach, ze-
jména béhem uplynulého tisicileti. Takovy ukol neni mozné
splnit, aniz bychom si uvédomili jeho mravni a duchovni dule-
zitost. To vSe od nas vyzaduje definovat nékteré klicové termi-
ny a nékterd nutna upiesnéni na etické roving.

5.1. Néktera eticka méritka

V mravni oblasti ptfedpoklada prosba o odpusténi vzdyc-
ky uznani odpovédnosti, ptesnéji feceno odpoveédnosti tmérné
vin¢ spachané proti druhym. Mravni odpovédnost se obvykle
tyka vztahu mezi skutkem a osobou, ktera ho kond: stanovi,
ze n¢jaky ukon ndlezi, mize se pficitat jisté osobé nebo vicero
osobam. Odpovédnost mize byt objektivni nebo subjektivni:
prvni se vztahuje na mravni hodnotu tikonu samého, nakolik je
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dobry nebo zly, tedy na odpoveédnost za jednani; druha se tyka
toho, zda individudlni svédomi vnimé vykonany skutek jako
dobry nebo zly. Subjektivni odpoveédnost konci smrti toho, kdo
skutek vykonal: nepfedava se z generace na generaci, proto
potomci nedédi (subjektivni) odpoveédnost za skutky svych
predkd. V takovém smyslu piedpoklada prosba za odpusteni
soucasnou existenci téch, kdo byli poSkozeni jednanim, a téch,
kdo se ho dopustili. Jedind odpovédnost, ktera pretrvava v déji-
nach, je odpovédnost objektivni povahy, ke které je mozné se
vzdy subjektivné svobodné piihlésit ¢i nikoliv. Spachané zlo
tak casto ve svych nasledcich ptezije toho, kdo je spachal,
a nasledky se mohou stat t€Zkym bfemenem pro svédomi a pa-
mét’ potomkd.

V této souvislosti 1ze mluvit o solidarite, ktera vzajemné
spojuje minulost a pfitomnost. Za jistych situaci mize byt bre-
meno zatézujici svédomi tak tézké, ze vytvari jistou mravni
a ndbozenskou pamét’ zpisobeného zla, ktera je svou povahou
pameéti spolecnou: vymluvné svéd¢i o objektivné existujici soli-
darité mezi témi, kdo spachali zlo v minulosti, a jejich dédici
v pritomnosti. Tehdy lze hovotit o spolecné objektivni odpo-
vednosti. Osvobodit se od tihy takové odpoveédnosti je mozné
ptedevsim prosbou, aby Buh odpustil viny minulosti, a tam,
kde je to na miste, ,,0¢iSténim paméti®, které¢ vrcholi vzajem-
nym odpusténim hiichii a urdzek v ptitomnosti.

Ocistit pamét’ znamena odstranit z osobniho a kolektivni-
ho védomi vSechny formy zasti nebo nasili, které v ném snad
zanechalo dédictvi minulosti, na zédkladé¢ nového a piisného
historicko-teologického soudu, ktery je zdkladem nésledného
obnovené¢ho mravniho postoje. Dé&je se tak pokazdé, kdyz se
historické uddlosti z minulosti pfedstavi v nové kvalité, kterd
vyvola jejich novy a odlisny dopad na pfitomnost, diky némuz
se rozviji smifeni v pravde, ve spravedlnosti a v lasce mezi lid-
mi, a zejména mezi cirkvi a riznymi nabozenskymi, kulturnimi
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nebo obcanskymi spolecenstvimi, s nimiz ma cirkev styky.
Ptiznacnymi vzory dopadu tohoto pozdé€jsiho autoritativni-
ho vykladu, pro cely zivot cirkve, jsou zavéry koncilli nebo
ukony, jako je sejmuti vzajemnych klateb, jez vyjadiuji nové
hodnoceni minulych dé€jin a mohou vyvolat zménu vztahi
v pfitomnosti. Pamét’ plna rozdéleni a rozporu je ociStovana
a nahrazena paméti usmifenou a vSichni v cirkvi jsou vyzvani,
aby se ji otevirali a aby se k ni vychovavali.

Kombinace historického a teologického soudu pii vykladu
minulosti je zde spojena s etickym dopadem pro ptitomnost,
v némz najdeme nekteré zasady odpovidajici v mravni roviné
hermeneutickému charakteru vztahu mezi soudem historickym
a soudem teologickym. Jsou to:

a) Zasada svedomi. Svédomi, jednak jako ,,mravni soud*,
jednak jako ,,mravni ptikaz“, ptedstavuje kone¢né hodnoceni
skutku vzhledem k jeho pozitivnosti ¢i negativnosti pfed Bo-
hem. Ve skutecnosti znd mravni hodnotu kazdého lidského
skutku jenom Biuh, i kdyz cirkev mlze a ma — stejné jako
Jezi§ — klasifikovat, posuzovat a nékdy odsuzovat jisté typy
jednéni (srov. Mt 18, 15-18).

b) Zasada historicnosti. Protoze kazdy lidsky skutek na-
lezi tomu, kdo jej kona, kazdé individualni svédomi a kazda
spole¢nost se rozhoduje a jedna v urcitém casovém a prostoro-
vém obzoru. Abychom opravdu pochopili lidské skutky nebo
dynamiku s nimi spojenou, museli bychom se vzit do vlastniho
svéta téch, kdo je vykonali: Jenom tak bychom mohli dospét
k poznani jejich pohnutek a jejich mravnich zasad. A to plati
zcela jasné také o solidarite, ktera spojuje Cleny specifického
spoleCenstvi v pribéhu déjin.

¢) Zasada zmény ,,paradigmatu*‘. Zatimco pred pticho-
dem osvicenstvi existovala jistd osmoza mezi cirkvi a statem,
mezi virou a kulturou, moralkou a zakonem, v 18. stoleti se
tento vztah zna¢né zménil. Vysledkem je ptrechod od sakralni

38



spolecnosti ke spolecnosti pluralistické, nebo v nékterych
ptipadech ke spolec¢nosti sekularni. Vzory mysleni a jednani,
takzvana ,,paradigmata“ jednani a hodnoceni, se méni. Takovy
ptechod ma piimy vliv na moralni usudky, i kdyz nijak neospra-
vedliuje relativistické chapani moralnich zasad nebo samotné
moralky.

Cely proces ocistovani paméti vyzaduje spravnou kombi-
naci historického hodnoceni a teologického pohledu, a proto
jej maji déti cirkve prozivat nejen s pfisnosti, kterd presn¢ dba
uvedenych métitek a zasad, ale také v atmosféfe ustavicného
vzyvani Ducha svatého o pomoc, aby neupadly do nevrazivos-
ti nebo do sebemrskacstvi, ale naopak aby dospé€ly k vyznani
Boha, jehoz ,,milosrdenstvi je od pokoleni do pokoleni* (Lk
1, 50), Boha, ktery chce Zivot, a ne smrt, odpusténi, a ne odsou-
zeni, lasku, a ne strach. Je tfeba zdiraznit, Ze poctivé ptiznani
minulych vin je prikladem pro mentalitu cirkve a ob¢anské spo-
le¢nosti. Dochazi tak k urychleni nové snahy o poslusnost viici
Pravdgé, a tim o respektovani distojnosti a prav druhych, prede-
v§im téch nejslabsich. V tomto smyslu vyznivaji ¢etné prosby
Jana Pavla II. o odpusténi jako ptiklad, ktery zdiraziuje dobro
a povzbuzuje k jeho nésledovani. Vyzyva jednotlivce i narody
k poctivému a plodnému zpytovani svédomi, aby mohli nastou-
pit cestu smifeni.

Ve svétle téchto objasnéni v etické roviné mizeme nyni
prohloubit nékteré priklady situaci — mezi nimi ty, o nichZ se
zminuje Tertio millennio adveniente® — v nichz se déti cirkve
ziejme chovaly v hrubém kontrastu s evangeliem Jezise Krista.

5.2. Rozdéleni kiest’anu

Jednota je zdkon zivota Nejsvétéjsi Trojice, ktery zjevil
svétu Bozi Syn (srov. Jan 17, 21). On, ktery miloval az do kraj-
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nosti (srov. Jan 13, 1), dava v sile Ducha svatého svym ucast
na tomto zivot€. Tato jednota ma byt pramenem a formou spole-
censtvi zivota lidstva s trojjedinym Bohem. Budou-li kiest'ané
zit tento zakon vzdjemné lasky tak, aby byli jedno, ,,jako Otec
a Syn jsou jedno®, vysledkem bude, Ze ,,svét uvéti, ze byl Syn
poslan od Otce* (srov. Jan 17, 21), a ,,vSichni poznaji, Ze jsou
jeho ucedniky* (Jan 13, 35). To se bohuzel nestalo, zvlaste
v tisicileti, které se chyli ke konci, v némz doslo k velkym
rozdélenim mezi kiest’any, v evidentnim rozporu s vyslovnou
Kristovou viuli, jako kdyby on sam byl rozdélen (srov. 1 Kor
1, 13). 2. vatikansky koncil posuzuje tuto skutecnost takto:
,» Toto rozdeleni vSak ziejmé odporuje Kristové vili, je pohor-
Senim svétu a poSkozuje svatou véc hlasani evangelia vSemu
stvoreni.*”"

Hlavnimi roztrzkami, které v uplynulém stoleti ,,postihl
nesesivané roucho Kristovo®,”" jsou rozkol mezi vychodnimi
a zapadnimi cirkvemi na zacatku tohoto tisicileti a na Zapa-
dé¢ — o Ctyfi stoleti pozdé€ji — rozkol zplsobeny udélostmi,
,které se oznacuji jako reformace®.” Je pravda, ze ,,tyto riizné
oddélené spolecnosti se mezi sebou velice li§i nejen pro svij
vznik a mistni nebo ¢asové okolnosti, ale pfedevsim povahou
a zavaznosti otazek, které se tykaji viry a cirkevni struktury*.”
V rozkolu v 11. stoleti hraly diilezitou roli kulturni a historické
faktory, zatimco doktrinalni hledisko se tykalo autority cirkve
a papeze — zalezitosti, kterd v té dobé jesté nebyla tak jasna,
jak je tomu dnes diky rozvoji doktriny v tomto tisicileti. S refor-
maci se ale staly pfedmétem kontroverze jiné oblasti Zjeveni
a nauky.

Cestou, ktera se oteviela pro ptekonavani téchto rozdili, je
dialog v oblasti doktriny ozivovany vzajemnou laskou. Zda se,
ze obéma rozkoliim je spole¢ny nedostatek nadptirozené lasky,
agapé. Protoze je tato laska nejvysSim piikazanim evangelia,
bez které¢ho je vSechno ostatni jen ,,znéjici kov a zvucici cim-
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bal“ (1 Kor 13, 1), je tfeba vidét tento nedostatek v celé jeho
vaznosti pred zmrtvychvstalym Panem cirkve a d&jin. V sile
uznani tohoto nedostatku prosil papez Pavel VI. za odpusténi
Boha a ,,odloucené bratry*, ktefi se citili urazeni ,,nami* (kato-
lickou cirkvi).™

Roku 1965 v ovzdusi 2. vatikdnského koncilu vyzdvihl
patriarcha Atenagoras v rozhovoru s Pavlem VI. otdzku obno-
veni (apokatastasis) vzajemné lasky, kterd je po historii tak
plné rozpori, vzadjemné nedivéry a antagonismii podstatna.”
Jednalo se o minulost dosud piisobici v paméti: udalosti roku
1965 (jez vyvrcholily 7. prosince 1965 zrusenim vzajemného
vyobcovani mezi Vychodem a Zapadem z roku 1054) zname-
naji vyznani viny obsazené v predeslém vzajemném vyobco-
vani. Toto vyznani ocistilo pamét’ a zplodilo novou pameét, je-
jimz zakladem miZe byt jen vzéjemna laska, nebo Iépe feceno,
obnovené Usili o jeji prozivani. Toto je prikdzani, ante omnia
— ptede vSemi jinymi (1 Petr 4, 8) jak pro cirkev na Vychodé,
tak na Zapad¢. Timto zplisobem nas pamét’ osvobozuje od pout
minulosti a vyzyva katoliky i pravoslavné, stejné jako katoli-
ky a protestanty, aby byli staviteli budoucnosti, ktera se bude
vice shodovat s novym piikazanim. Svédectvi, které o této
nové paméti vydal papez Pavel V1. a patriarcha Atenagoras, je
v tomto smyslu ptikladné.

Obzvlasté zadvaznym pokusenim se na cesté k jednoté kiest’a-
ni miize stat snaha dat se vést a dokonce determinovat kulturnimi
faktory, historickymi podminénostmi nebo piedsudky, které pod-
poruji odlouceni a vzéjemnou nedivéru mezi kiestany, i kdyz
nemaji co do ¢inéni s otdzkami viry. Déti cirkve musi vazné zpy-
tovat svédomi a zjistovat, zda se usilovné snazi byt poslusny pii-
kazu k jednot¢ a ziji ,,vnitini obraceni, protoze ,,touha po jedno-
té vychdzi a uzrava z obnovy mysli, ze sebezaporu a ze svobodné
tryskajici lasky*.”® Uz od zakonéeni koncilu az dodnes vzdorova-
ni jeho poselstvi jisté zarmoutilo Boziho Ducha (srov. Ef 4, 10).
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V mifte, v jaké se néktefi katolici se zalibou piidrzuji rozdéleni
minulosti a nedélaji nic pro odstranéni pekazek k jednote, mize-
me pravem mluvit o solidarit¢ v hiichu rozdéleni (srov. 1 Kor
1, 10-16). V této souvislosti bychom mohli pfipomenout slova
Dekretu o ekumenismu: ,,Pokorn¢ zadame odpusténi od Boha
i od odloucenych bratii, jako i my odpoustime nasim vinikim*®.”’

5.3. Pouzivani nasili ve sluzbé pravdé

Kromé¢ rozdéleni kiestanti existuje dalsi kontrasvédectvi,
které bylo poskytnuto v situacich, kdy byly v uplynulém tisici-
leti pouzity pochybné prostiedky pro dosazeni spravedlivych
cil, at’ uz jde o hlasani evangelia, nebo o obhajobu jednotné
viry: ,,Dalsi bolestnou kapitolou, k niz se synové cirkve nemo-
hou vrétit jinak nez s duchem otevienym pro pokani, piedsta-
vuje tichy souhlas, projevovany zvlasté v nékterych staletich,
s metodami intolerance a dokonce ndsili ve sluzbé pravde*.™
Tyka se to forem evangelizace, které pouzivaly nepfimérené
prostfedky k hlasani zjevené pravdy, nerozliSovaly spravné
v duchu evangelia kulturni hodnoty narodti nebo nerespektova-
ly svédomi lidi, kterym byla vira piedkladana, jakoz i riznych
forem nasili uplatiiovanych pro potlac¢eni a napravu chyb.

Obdobna pozornost se musi vénovat tém zanedbanim, za
ktera se déti cirkve staly zodpovédnymi v nejriiznéjsich situa-
cich historie, kdy Slo o pranyfovani nespravedlnosti a nasilnos-
ti: ,,Nemalo kiestand nedbalo situaci, v nichz byla porusovana
zékladni lidské prava. Prosba za odpusténi se tyka vseho, co
bylo opomenuto nebo zamlceno ze slabosti nebo z mylného
posuzovani, v§eho, co bylo u¢inéno nebo feceno nerozhodné
nebo neadekvatng®.”

Jako vzdy je rozhodujici stanovit prostiednictvim historic-
ko-kritického badani historickou pravdu. Po zjisténi idaji bude
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nutné zhodnotit jejich duchovni a moralni hodnoty a jejich
objektivni vyznam. Jenom tak bude mozné vyhnout se jakému-
koli mytizovani a dosdhnout pfimétené kritické paméti, jez
bude schopna ve svétle viry prinést plody obraceni a obnovy.
,»Z téchto bolestnych rystt minulosti vyplyva pro budoucnost
pouceni, které musi vést kazdého kiestana k tomu, aby se pev-
né drzel zlatého pravidla daného koncilem: ,Pravda nevznasi
svij narok jinak nez silou pravdy samé, ktera pronika do lidské

mysli jemné a spolu mocné**“.%

5.4. Krest’ané a zidé

Jednou z oblasti, kterd vyzaduje obzvlastni zpytova-
ni svédomi, je vztah mezi kiestany a zidy.*' Vztah cirkve
k zidovskému nérodu se lisi od vztahu ke kterémukoli jinému
nabozenstvi.?> Avsak, ,historie vztahti mezi zidy a kiestany je
strastiplna [...]. Bilance téchto vztahll ve dvou tisicich letech
byla spise negativni“.®® Odvéké neptatelstvi nebo nedivéra
mnoha kiestani k zidim je bolestnou historickou skutec¢nosti
a je pro kiestany pricinou hluboké litosti. Kifestané jsou si
védomi, ze ,,Jezi$ byl potomkem Davidovym, ze z zidovského
naroda se narodila Panna Maria i apostolové, ze cirkev Cerpa
vyzivu z kotenli oné uslechtilé olivy, na kterou byly naroubo-
vany vétve divoké olivy pohantl (srov. Rim 11, 17-24); Ze zidé
jsou nasi drazi a milovani bratfi a ze v jistém smyslu jsou to
opravdu nasi star$i bratii®.3

Soah byl jisté vysledkem pohanské ideologie, jakou byl
nacismus, vedené bezcitnym antisemitismem, kterd nejen pohr-
dala virou, ale popirala i lidskou dustojnost zidovského naro-
da. Nicméngé, ,,se musime tdzat, zda nacistické pronasledovani
zid nebylo usnadnéno protizidovskymi predsudky existujicimi
v myslich a srdcich jistych kiestand [ ...]. Poskytovali kiestané
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veskerou moznou pomoc pronasledovanym, a zejména Zi-
dim?“.* Bezpochyby mnozi kiestané riskovali zivot, aby
zachranili své znamé zidy, a pomohli jim. Zda se vSak byt
pravdou i to, ze ,,vedle téchto odvaznych muzi a Zen nebyla
duchovni pevnost a konkrétni pomoc jinych kiestanii takova,
jakou by bylo mozné ocekavat od Kristovych ucedniki.®
Tento fakt je vyzvou pro svédomi vSech dnesnich kiest'and,
vyzaduje ,,ukon litosti (fesuva)*®” a ma se stat podnétem ke zna-
sobeni usili 0 ,,zménu a obnovu smysleni“ (Rim 12, 2) a k udr-
zeni ,,moralni a ndbozenské vzpominky* na zranéni zptisobena
zidm. V této oblasti bude mozné to, co uz bylo u¢inéno, utvr-
dit a prohloubit.

5.4. NaSe odpovédnost za zlorady dneska

»doucasnd epocha totiz krom& mnoha svétel vykazuje
i nemalo stint.“*® Na prvnim misté mizeme poukazat na mno-
hotvarny jev popirani Boha. Zvlasté zranujici je skuteCnost,
ze toto popirani, zejména ve svych teoretickych aspektech ma
koten v zapadnim svété. Ve spojitosti se zatemiovanim Boha
nalézame tadu dalSich zépornych jevi, jakymi jsou nabozen-
ska lhostejnost, rozsifeny nedostatek transcendentniho smyslu
lidského Zivota, ovzdus$i sekularismu a etického relativismu,
upirani prava na zivot nenarozenému ditéti, stvrzované dokon-
ce zakony o potratech, vS§eobecnd lhostejnost k narku chudych
v celych oblastech lidské spolecnosti.

Je tfeba si polozit zneklidilujici otazku, do jaké miry jsou
sami vétici zodpoveédni za tyto formy teoretického a praktické-
ho ateismu. Gaudium et spes odpovida dukladné volenymi
slovy: ,,Urcitd odpovédnost za to ¢asto pada i na véfici. Ate-
ismus totiz, chapan ve své uplnosti, neni néco puvodniho,
nybrz vznika spiSe z riznych piicin, mezi které je tieba pocitat
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1 kritickou reakci proti naboZenstvi, v nékterych zemich zvlas-
té proti nabozenstvi kiestanskému. Proto mohou mit nemaly
podil na vzniku ateismu véfici.®

Od chvile, kdy byla zjevena prava Bozi tvar v JeZzisi Kris-
tu, je kfestanlim nabidnuta nezmérnd milost tuto tvar poznat;
jsou vsak také zodpovédni za to, aby druhym zjevovali pravou
tvar zivého Boha. Jsou povolani vyzatovat svétu pravdu, ze
,»Blh je laska (agapé)“ (1 Jan 4, 8.16). Protoze Buh je laska,
je také Trojici osob, jejiz zivot spociva v nekone¢ném vzajem-
ném laskyplném sd€lovani. Z toho plyne, Ze nejlepsi cestou
k vyzatovani pravdy Boha lasky je pro kiestany vzajemna las-
ka: ,,Podle toho vSichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li
mit lasku k sobé& navzajem® (Jan 13, 35). To plati tak dalece,
ze lze fici, ze kiest'ané ¢asto zanedbali ,,nabozenskou vychovu
a zkreslen¢ podavaji nauku a maji nedostatky ve svém nébo-
zenském, mravnim a socidlnim zivoté; o nich plati, ze pravou
tvar Boha a nabozenstvi spiSe zastiraji nez ukazuji*.”

Kone¢né je tieba zdiiraznit, Ze kdyz se zmiflujeme o téch-
to vinach kfestant v minulosti, neznamena to jen vyznavat je
Kristu Spasiteli, ale také chvalit Pana d¢jin za jeho milosrdnou
lasku. Kfest'ané totiz nevéti jen v existenci hfichu, ale také
a predevs$im v ,,odpusténi hiichd®. Pfipominat tyto viny dale
znamena, ze i my chceme byt solidarni s témi, kdo nas v dob-
rém 1 ve zIém predesli na cesté pravdy, Ze chceme nabidnout
ptitomnosti silny motiv pro obraceni k pozadavkiim evangelia
a ucinit nezbytny uvod prosbé za odpusténi, jez otvird cestu
k vzajemnému smifeni.
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6. PASTORACNI A MISIJNi VYHLEDY

Ve svétle téchto uvah se nyni mizeme zeptat: jaké jsou
pastoracni cile, pro které na sebe cirkev bere viny, spachané
v minulosti jejimi détmi jejim jménem, viny, za néz se kaje?
Jaké to ma dusledky pro zivot Boziho lidu? Jakou to ma odez-
vu na poslani cirkve a na jeji dialog s jinymi kulturami a nabo-
Zenstvimi?

6.1. Pastoraéni cile

Z Cetnych pastoraénich cilti uznani vin minulosti 1ze pou-
kazat na nasledujici:
— tyto ukony ptedné smétuji k ocisteni pameti, jak uz bylo
ostatné feceno. Je to proces nového hodnoceni minulosti, ktery
muZe mit nemaly vliv na pfitomnost, protoZze minulé hfichy
davaji Casto pocitit svou tihu a pietrvavaji ve form¢ pokuseni
1 v soucasnosti. Odstranéni jakékoliv pti€iny roztrpceni z pro-
délan¢ho zla a odstranéni kazdého negativniho vlivu tohoto
faktu z osobni a kolektivni paméti mize ptispét k rastu cirkev-
ni komunity ve svatosti cestou smifeni a pokoje v posluSnosti
Pravde¢, zvlasté uzrava-li toto hodnoceni minulosti v dialogu
a v trpélivém hledani vzajemnosti s tim, kdo by se minulymi
udalostmi nebo slovy mohl citit dotCen. ,,Uznat poklesky mi-
nulosti,* zdlraznuje papez, ,,je aktem vérnosti a odvahy, ktery
nam pomahad, abychom posilili svou viru, a ¢ini nas bdélymi
a schopnymi ¢elit pokuSenim a obtizim dneska“.’! Pro dosa-
zeni tohoto cile je dobré, aby vzpominka na vinu obsahovala
vSechny mozZné spachané poklesky, 1 kdyZ se dnes ¢ast¢ji zmi-
fuyji jen nékteré. Nikdy vSak nelze zapomenout na cenu, kterou
mnozi kiestané zaplatili za svou vérnost evangeliu a lasky-
plnou sluzbu bliznim.”
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— Za druhy pastoracni cil, uzce spojeny s predeslym, miize-
me povazovat neustdlou reformu Boziho lidu. ,Jestlize tedy
v nekterych okolnostech a dobach nebylo néco dosti presné
zachovavano v mravnim zivot¢, v cirkevni kazni nebo i ve zpti-
sobu podavani nauky — ten se musi vzdy pfesné rozliSovat
od samého pokladu viry — ma se to v pfislusné dob¢ spravné
a nalezit¢ obnovit.“”® VSichni pokiténi jsou povolani ,,zkoumat
svou vérnost Kristové vili ohledné cirkve a odhodlané pfistu-
povat k potfebnému dilu obnovy a reformy*.”* Métitkem pravé
reformy a obnovy muze byt jen vérnost Bozi vili ve vztahu
k jeho lidu.”” To predpoklada upiimné osvobozeni se od vseho,
co od Bozi vile vzdaluje, at’ jde o viny pfitomné nebo o dédic-
tvi minulosti.

— Dal$im cilem miize byt svédectvi, které timto zpisobem cir-
kev vydava o Bozim milosrdenstvi a o jeho pravde¢, kterd osvo-
bozuje a pfindsi spasu, na zdkladé zkusenosti, kterou s Nim
méla a ma v déjinach, a ve sluzbe, kterou takto prokazuje lid-
stvu jako prispéni k prekondni zla soucasnosti. Jan Pavel II.
tvrdi, ze ,,vazné zpytovani svédomi doporucovala vétsina kar-
dinalt a biskupt zvlasté ve vztahu k cirkvi nasi doby. Je tieba,
aby se kfestané na prahu nového tisicileti pokorné postavili
pred Péna a ptali se sami sebe na spoluzodpovédnost ve vztahu
ke zlu nasi doby®® a prispéli tim k jeho piekonani v poslusnosti
zafici spasitelné Pravdé.

6.2. Dusledky pro cirkev

Jaké dusledky mé prosba cirkve o odpusténi pro zivot cirk-
ve samotné? Ukazuji se rizna hlediska:
— Pfedevsim musime mit na zteteli, jak rtizné jsou vaimdny kaji-
ci ukony cirkve. Vnimani se méni podle nabozenského, kultur-
niho, politického, spoleenského, osobniho a jiného kontextu.
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V tomto svétle uvazme, Ze udélosti a vyroky spojené s ur¢itym
déjinnym ramcem nemaji nutn¢ vSeobecny dopad, a naopak,
ze ukony podminéné urcitym teologickym a pastoracnim zfe-
telem s sebou nesly velmi zavazné diisledky pro Sifeni evange-
lia (vzpomenime napiiklad na riizné historické modely teologie
misii). Déle se musi hodnotit vztah mezi duchovnim uzitkem
a ndklady podobnych ukont, také s ohledem na to, jak mohou
sdélovaci prostiedky nevyrovnané zdaraznit jisté aspekty cir-
kevnich vyrokt. Vzdy je nutné mit na paméti varovani apostola
Pavla, abychom ,,slabé ve vite* pfijimali a podpirali uvazlivé
a s laskou (srov. Rim 14, 1). Zejména je nutné vénovat pozor-
nost déjindm, totoznosti, kontextu cirkvi vychodnich a cirkvi,
které pisobi ve svétadilech nebo v zemich, kde je kiestanstvi
pfitomno v mensin¢.

— Musi byt uréen vhodny subjekt, ktery se vyjadii ve vztahu
k minulym vindm, at’ jde o mistni pastyie jakozto jednotliv-
ce nebo o sbor biskupil, nebo at’ jde o pastyfe univerzalniho,
o papeze. Z tohoto hlediska je vhodné brat v ivahu — pfi uzna-
ni minulych vin a nyné&jSich ¢initeld, kteti by je nejlépe mohli
vzit na sebe — rozdil mezi magisteriem a autoritou v cirkvi: ne
kazdy tikon autority ma zdvaznost magisteria. Proto postoj jed-
noho nebo vice nositell autority, ktery by odporoval evangeliu,
sdm o sob¢ neznamena zapojeni ucitelského charizmatu, které
Pén zajistil pastyitim cirkve, a proto nevyzaduje zadné od¢in¢-
ni ze strany magisteria.

— Je tfeba zdlraznit, Ze adresatem kazdé mozné prosby
o odpusténi je Blih a ze ptipadni lidsti adresati — zv1asté jedna-
-1i se o néjaky kolektiv nachézejici se v cirkevnim spolecenstvi
nebo mimo né¢, musi byt vhodné historicky a teologicky urcenti,
jednak aby byly zvoleny vhodné tkony od¢inéni, jednak aby
to svédcilo o dobré viili déti cirkve a o jejich lasce k pravdé.
To se vykona tim lépe, ¢im vétsi bude dialog a vzéjemnost
mezi zuCastnénymi stranami na piipadné cesté smifeni spojené
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s uznanim vin a s litosti nad nimi. Pfitom se nesmi piehlizet, ze
vzajemnost — nékdy neuskutecnitelna z divodl nabozenského
presvédCeni partnera dialogu — nemuze byt jakkoli poklada-
na za nezbytnou podminku. Nepodminénost lasky je cCasto
vyjadfovana jednostrannou iniciativou.

— Ptipadna gesta odcineni jsou spojena s uznanim odpoveédnos-
ti trvajici v Case a mohou mit jak symbolicko-prorocky raz, tak
zavaznostskuteénéhosmitreni(naptiklad mezirozdélenymikies-
tany). Také v definovani téchto tkont je zddouci spolecné hle-
dat ptipadné adresaty a vyslechnout jejich opravnéné zadosti.
— Na pedagogicke rovin¢ je namisté vyvarovat se ustavicného
pfechovavani negativnich obrazti druhého i nevhodného a pie-
hnaného sebeobvinovani. Je tieba zdiraznit, ze vezme-li véfici
na sebe viny minulosti, je to pro né¢ho ucast na tajemstvi ukfi-
zovaného a zmrtvychvstalého Krista, ktery vzal na sebe viny
vSech lidi. Toto velikono¢ni hledisko je obzvlasté vhodné, aby
pfineslo plody osvobozeni, smifeni a radosti pro vSechny, kdo
se s zivou virou ucastni prosby za odpusténi, at’ uz v osob¢ sub-
jektl nebo jako adresati.

6.3. Diisledky v roviné dialogu a misie

Na poli dialogu a misii lze pfedvidat rizné dusledky uzna-
ni vin minulosti ze strany cirkve:
— Na misijnim poli je predevsim tfeba se vyvarovat toho, aby
podobné ukony pfispivaly k zamezeni evangeliza¢niho elanu
tim, ze rozjitfi negativni aspekty. Rovnéz se musi brat zietel
na skute¢nost, Ze tyto ukony, rodi-li se z poslusnosti k pravdé
a smétuji-li k skute¢nym plodiim smifeni, mohou posilit véro-
hodnost poselstvi. Zvlast¢ misionafi ,,ad gentes* musi dbat na
to, aby tato témata piedkladali s ohledem na moznosti jejich
pochopeni v prostiedich, kde pracuji (naptiklad aspekty déjin
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evropské cirkve mohou mit maly vyznam pro mnoho neevrop-
skych narodu).

— Na ekumenickém poli nemiize byt cilem ptipadnych cirkev-
nich tkont litosti nic jiného nez jednota, kterou si ptal Pan.
Z tohoto hlediska je nanejvys zadouct, aby tyto ukony probiha-
ly ve vzajemnosti, i kdyZ nékdy mohou prorocka gesta vyzado-
vat jednostrannou a naprosto neziStnou iniciativu.

— Na mezinabozenském poli je vhodné zdUraznit, ze pro vétici
v Krista je uznani vin minulosti ze strany cirkve shodné s poza-
davky vérnosti evangeliu, a pfedstavuje tedy zativé svédectvi
jejich viry v pravdu a milosrdenstvi Boha, zjeveného JeziSem.
Je nutné se uchranit toho, aby podobné ukony byly chapany
jako pfipadné pfedsudky proti kiestanstvi. Déle je velmi zadou-
ci, aby tyto tkony litosti povzbudily i véfici jinych nabozen-
stvi, aby uznali viny vlastni minulosti. Jako jsou dé¢jiny lidstva
plné nasili, genocid, porusovani lidskych prav a prav narodu,
vykofistovani slabych a zboz§tovani mocnych, tak jsou d&ji-
ny riznych nabozenstvi potiisnény nesndsenlivosti, poverou,
tichym souhlasem s nespravedlivymi mocnostmi a upirdnim
diistojnosti a svobody svédomi. Kiestané nebyli vyjimkou
a jsou si védomi, jakymi jsou vSichni pfed Bohem hii$niky!

— V dialogu s kulturami se musi brat predevsim v vahu slozi-
tost a pluralita mentalit, se kterymi vedeme dialog o myslence
pokani a odpusténi. V kazdém piipad¢ musi byt objasnéno to,
ze cirkev bere na sebe viny minulosti, ve svétle evangelijniho
poselstvi, a zejména s pohledem na uktizovaného Pana, ktery
zjevuje milosrdenstvi a je pramenem odpusténi, a také s pohle-
dem na zvlastni povahu cirkevniho spolecenstvi, kter¢ je jedno
v Case a prostoru. Tam, kde by kultura byla naprosto vzdalena
myslence prosby za odpusténi, se musi vhodné piedlozit teolo-
gické a duchovni ditvody, jez vedou k tomuto ukonu na zakladé
ktestanského poselstvi, a musi se brat zfetel na kriticko-pro-
rocky raz odpusténi. Pokud bychom se méli setkat s ptedpo-
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jatou lhostejnosti k slovu viry, at’ se poc€ita s dvojim moznym
ucinkem téchto tkont cirkevniho pokani: jestlize na jedné
strané mohou potvrzovat negativni pifedsudky nebo pohrdavé
a nepratelské postoje — na stran¢ druhé maji Gi€ast na ptiznacné,
tajemné pritazlivosti ,,ukfizovanym Bohem*.”” Dale se musi
pocitat se skutecnosti, ze v nynéjSim kulturnim rdmeci, piede-
v§im na Zapad¢, zahrnuje vyzva k o€isténi paméti spolecné ve-
fici 1 nevéfici. Jiz tato spolecna prace je pozitivnim svédectvim
ucenlivosti vici pravde.

— Kone¢né ve vztahu k obcanské spolecnosti se musi uvazit
rozdil mezi cirkvi jako tajemstvim milosti a jakoukoli ¢asnou
spole¢nosti. Musi se ale také zdliraznit, jakym ptikladem miize
prosba cirkve o odpusténi byt a jakym mize byt podnétem pro
obdobné kroky ocisténi paméti a smifeni v nejriznéjsich situa-
cich, kdy je pocitovéana jeho naléhava nutnost. Jan Pavel II.
prohlasuje: ,,Prosba o odpusténi se tyka [...] na prvnim misté
zivota cirkve, jejiho poslani zvéstovat spasu, jejiho svédectvi
o Kristu, jejiho Gsili o jednotu, jednim slovem duslednosti,
jakou se ma vyznacCovat kiestanska existence. AvSak svétlo
a sila evangelia, z kterého cirkev zije, jsou s to osvécovat a pod-
pirat, jakoby navdavkem, rozhodnuti a jednani ob&anské spo-
le¢nosti, za plného respektovani jeji autonomie [...]. Na prahu
tietiho tisicileti mizeme pravem doufat, ze se odpovédni poli-
tikové a narody, predevsim ti, ktefi jsou vtazeni do dramatic-
kych konfliktli, Ziveni nendvisti a vzpominkou na Casto staré
utrpéné rany, nechaji vést duchem odpusténi a smifeni, o némz
svédci cirkev, a budou se snazit o vyfeSeni rozpor upiimnym
a otevienym dialogem. %
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ZAVER

Na zavér této uvahy je vhodné jesté jednou zduraznit, ze
se cirkev ve vSech formach pokani za viny minulosti a v kaz-
dém gestu s nimi spojeném obraci predevsim k Bohu s timys-
lem oslavit jeho samého a oslavit jeho milosrdenstvi. Pravé tak
si je védoma, Ze cti i dastojnost clovéka povolaného k plnosti
zivota ve vérné smlouve s zivym Bohem: ,,Slavou Bozi je zivy
¢lovek — zZivotem Clovéka je patfeni na Boha.“” Timto jedna-
nim cirkev také dosvédcuje svou duvéru v silu Pravdy, ktera
osvobozuje (srov. Jan 8, 32): jeji ,,prosba za odpusténi nema
byt chapana jako okézale predstirand pokora, ani jako popieni
dvoutisiciletych cirkevnich dé&jin, bezesporu zasluznych v ob-
lastech dobroc¢innosti, kultury a svatosti; naopak — odpovida na
nepopiratelnou potiebu pravdy, ktera vedle pozitivnich stranek
uznd omezeni a lidské slabosti riznych generaci Kristovych
ucednikt.'” A uznana pravda je pramenem smifeni a pokoje,
protoze, jak potvrzuje sam Svaty otec, ,laska k pravdé, je-
-1i pokorn¢ hledana, je jednou z velkych hodnot, schopnych
sjednotit dnesni lidi rozmanitych kultur®.'”" Také pro svou
odpovédnost za pravdu ,,nemuze cirkev piekrocit prah nového
tisicileti, aniz by zaroven nepobizela své syny, aby se v pokani
ocistili ode vSech omylii, nevérnosti, nediislednosti a zpozdi-
losti. Uznat poklesky minulosti je aktem vérnosti a odvahy*.'*”
Tento akt otvird vS§em novy zittek.
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Poznamky

Incarnationis mysterium, 11 (CBK, Praha 1999).

Tamtéz. Jiz v Cetnych projevech, a zejména v ¢. 33 apos-
tolského listu Tertio millennio adveniente (TMA), ukazal
papez cirkvi, jakou cestou ma ocistit svou pamét’ od vin
minulosti a dat jednotliveim i1 obCanskym spolecnostem
priklad pokani.

Lumen gentium, 8 (Praha, Zvon 1995).

Srov. Extravagantes communes, lib. 'V, tit. IX, kap. 1 (A.
Friedberg, Corpus iuris canonici, sv. II, kap. 1304).

Srov. Benedikt XIV., list Salutis nostrae, 30. dubna 1774,
2. Lev XII., list Quod hoc ineunte, 24. kvétna 1824, °2,
mluvi o ,,roku pokani, odpusténi a vykoupeni, milosti, pro-
minuti a odpustkii®.

Timto smérem jde definice odpustku, kterou uvadi Klement
VI., kdyz r. 1343 ustanovuje periodické slaveni jubilea
kazdych padesat let. Klement VI. vidi v cirkevnim jubileu
»duchovni naplnéni“ starozédkonniho ,,jubilea odpusténi
a radosti““ (Lv 25).

,Kazdy z nds ma zkoumat, do ¢eho upadl, a sdm sebe zpy-
tovat piisnéji, nez to ucini Blth v den svého hnévu®, v:
Deutsche Reichstagsakten, nova série, 111, 390-399, Gotha
1893.

Unitatis redintegratio, 7 (Praha, Zvon 1995).

Gaudium et spes, 36 (Praha, Zvon 1995).

Tamtéz, 19.

Nostra aetate, 4 (Praha, Zvon 1995).

Gaudium et spes, 43°6 (Praha, Zvon 1995).

Lumen gentium, 8; srov. Unitatis redintegratio, 6 (Praha,
Zvon 1995): ,,Cirkev je pfi svém putovani volana Kristem
k této neustalé reformé, kterou trvale potfebuje, nakolik je
instituci lidskou a pozemskou.
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21
22
23
24
25

26

27

28

29

Nostra aetate, 4 (Praha, Zvon 1995).

Unitatis redintegratio, 3 (Praha, Zvon 1995).

Srov. Pavel V1., apost. list Apostolorum limina, 23. kvétna
1974 (Enchiridion Vaticanum 5, 305).

Pavel VI., exhortace Paterna cum benevolentia, 8. prosince
1974 (Enchiridion Vaticanum 5, 526-553).

Srov. encyklika Ut unum sint z 25. kvétna 1995, ¢. 88
(Praha, Zvon 1995): ,,Prosim o odpusténi vSude tam, kde
za tuto bolest neseme zodpovédnost.*

Papez naptiklad ,,prosi jménem vsech katolikli o odpusténi
za ktivdy, kterych se v pribéhu dé¢jin dopustili na nekatoli-
cich“ u Moravanl (srov. kanonizace Jana Sarkandera
v Ceské republice, 21. kvétna 1995). Ptal si vykonat ,,smir-
ny ukon® a pozadat za odpusténi Indidny Latinské Ameriky
a Africany vyvezené do otroctvi (Poselstvi americkym In-
dianum, Santo Domingo, 13. fijna 1992, a Promluva pii ge-
neralni audienci 21. fijna 1992). Uz deset let ptedtim prosil
AfriCany o odpusténi za zachazeni s cernochy (Promluva
v Yaoundé, 13. srpna 1985).

Srov. TMA, 33-36 (Praha, Zvon 1995).

Srov. tamtéz, 33.

Tamtéz, 33.

Srov. tamtéz, 36.

Srov. tamtéz, 34.

Srov. tamtéz, 35.

Tento posledni zminény aspekt se v TMA objevuje jenom
v €. 33, na mist¢, kde se tika, ze cirkev ,,pfed Bohem a pied
lidmi vzdy uznava za vlastni své hfisné syny*.

Jan Pavel II., exhortace Reconciliatio et paenitentia z 2.
prosince 1984, 31.

Tamtéz, 16.

Srov. Mt 13, 24-30.36-43; sv. Augustin, De civitate Dei I,
35:CCL47,33; X1, 1: CCL48, 321; XIX, 26: CCL 48, 696.
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30

31

32

O riznych metodéach ¢etby Pisma svatého: srov. dokument
Papezské biblické komise Vyklad bible v cirkvi (Praha,
Zvon 1996).

V této fad¢ lze uvést napiiklad: Dt 1, 41 (poustni genera-
ce uznava, ze zhiesila, kdyz odmitla pokracovat v cesté a
vstoupit do zaslibené zem¢); Sd 10, 10.12 (v dobé soudct
lid dvakrat tika: ,,zhtesili jsme* proti Panu, a mini sluzbu
baalim); 1 Sam 7, 6 (lid v Samuelové dob¢ prohlasuje:
,»Zhtesili jsme proti Panu!*); Nm 21, 7 (tento text se vyzna-
cuje tim, ze zde lid MojZiSovy generace pfipousti, ze kdyz
si natikal na pokrm, provinil se ,,hfichem*, nebot” mluvil
proti Panu i proti svému lidskému vidci MojziSovi); 1 Sam
12, 19 (Izraelit¢ doby Samuelovy uzndvaji, ze zadosti
o kréle ptidali ,,ke vSem svym hiichiim* jesté tento); Ezd
10, 13 (lid uznavéa pred Ezdrasem, Ze ,,velmi zhtesil v této
veéci [ze si bral za zeny cizinky])); 21 65, 2-2; 90, 8; 103, 10
(107, 10-11.17); 1z 59, 9-15; 64, 5-9; Jer 8, 14; 14, 7; Plac
1, 14, 18a.22 (,,Ja* = zosobnéni Jeruzaléma); 3, 42 (4, 13);
Bar 4, 12—13 (Si6n pfipomina viny svych déti, které vedly
k jeho zpustoseni); Ez 33, 10; Mich 7, 9 (,,Ja*).18-19.
Naptiklad: Ex 9, 27 (Farao iikd MojziSovi a Aronovi:
,Opét jsem zhtesil. Hospodin je spravedlivy a ja a muj lid
jsme svévolnici®); 34, 9 (Mojzi$ se modli: ,,Promiii nam
vsak vinu a hiich®); Lv 16, 21 (veleknéz vyznava hiichy
lidu nad hlavou ,,obétniho kozla“ v den smifeni); Ex 32,
11-13 (srov. Dt 9, 26-29: Mojzis;); 32, 31 (Mojzis;);
1 Kral 8, 33n (srov. 2 Kron 6, 22n: Salomoun se modli,
aby Bth odpustil pfipadné budouci hiichy lidu); 2 Kron 28,
13 (izraelsti predaci prohlasuji: ,,NaSe vina je uz velika®);
Ezd 10, 2 (Sekanjas ¥ika Ezdraovi: ,,Zpronevéfili jsme se
svému Bohu, kdyz jsme si pfivedli zeny cizinky*); Neh 1,
5-11 (Nehemja$ vyznava htichy, které spachal izraelsky
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lid, on sam a diim jeho otce); Est 4, 17 (n) (Ester vyznava:
»AvSak nyni jsme zhiesili pfed tebou, a ty jsi nas vydal
do rukou naSich neprtatel za to, Ze jsme oslavovali jejich
bohy*); 2 Mak 7, 18.32 (hebrejsti mucednici prohlasuji, ze
trpi pro ,,nase hiichy* proti Bohu).

Mezi ptiklady tohoto druhu narodniho vyznani mizeme
poukazat na: 2 Kral 22, 13 (srov. 2 Kron 34, 21: Josijas se
boji Hospodinova hnévu, ,,protoze nasi otcové neposlou-
chali slova té knihy*); 2 Kron 29, 67 (Chizkijas tvrdi:
,»Nasi otcové se zproneverili®); 71 78, 8n (,ja“ shrnuje
hiichy minulych generaci po¢inaje Exodem). Srov. lidové
réeni citované v Jer 31,29 a Ez 18, 2: ,,Otcové jedli nezralé
hrozny, a synim trnou zuby.*

Jde o nasledujici typ textl: Lv 26, 40 (vyhnanci jsou volani,
,,aby vyznavali nepravost svou a nepravost svych otcti); Ezd
9, 5b—15 (kajici modlitba Ezdrasova, v. 7: ,,0Ode dnd svych
otcl az dodnes jsme se velice provinovali*; srov. Neh 9, 6-37);
Tob 3, 1-5 (Tobit se modli: ,,Neodsuzuj mé za mé htichy a za
prohtesky z nevédomosti mé i mych otcti!“* [v. 3] a pokracuje
konstataci: ,,Neplnili jsme tva piikézani“ [v. 5]); Z1 79, 8-9
ki [...], vysvobod nas a odpust’ ndm hiichy*); 106, 6 (,,hiesili
jsme jako nasi otcové™); Jer 3, 25 (,,[...] zhtesili jsme proti
Hospodinu, svému Bohu [...], my i nasi otcové®); Jer 14, 19—
22 (,,uznavame svou svévoli, 1 nepravost svych otcii®, v. 20);
Plac 5 (,,Nasi otcové zhiesili, uz nejsou, a my neseme jejich
nepravosti [v. 7], ,,béda ndm, nebot’ jsme hresili*“ [v. 16b]);
Bar 1, 15-3, 18 (,,Hfesili jsme proti Hospodinu“ [1, 17, srov.
1, 19.21; 2, 5.24] — ,,;nevzpominej na nepravosti nasich otcti*
[3, 5, srov. 2, 33; 3, 4.7]); Dan 3, 2645 (modlitba Azarjaso-
va: ,,Po pravde a podle spravedlnosti jsi na nés toto vSechno
uvalil pro naSe htichy*: v. 28); Dan 9, 4-19 (,,pro nase htichy
a viny naSich otct je Jeruzalém a tvij lid tupen [...]%, v. 16).
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Zahrnuji nedostatky diivéry v Boha (tak napt. Dt 1,41; Nm
14, 10), modlosluzbu (jako v Sd 10, 10-15), vymahani lid-
ského krale (1 Sam 12, 9), manzelstvi s cizinkami v rozpo-
ru s Bozim zdkonem (Ezd 9-10). V 1z 59, 13b lid zminuje
své ,,fe¢i o utisku, odpadnuti®, a ze ma ,,v srdci napady
a tvahy o klamnych vécech®.

Srov. obdobny ptipad zapuzovani manzelek — cizinek ze
strany zidd, o kterém je fe¢ v Ezd 9-10, se vSemi negativ-
nimi nasledky, které by to mélo pro doty¢éné zeny. Otazka
jim (nebo 1 jejich potomkim) adresované prosby za odpus-
téni se tu vyslovné neklade, protoze zapuzeni bylo ve vsech
téchto kapitolach pokladano za pozadavek Boziho zdkona
(srov. Dt 7, 3).

Zde ptichazi na mysl pfipad trvale napjatych vztahii mezi
Izraelem a Edomem. Tento lid — pfestoze byl ,,bratrem® Iz-
raele — se podilel na padu Jeruzaléma zpisobeném Babylo-
nany a m¢l z ného radost (srov. napt. Abdijas 10—14). Izrael
na znameni, jakou urdazkou pro n¢ho tato zrada byla, necitil
zadnou potiebu zadat o odpusténi za masakr bezbrannych
edomskych zajatcti, provedeny podle 2 Kron 25, 12 kralem
Amasjasem.

Jan Pavel II., Promluva 1. zafi 1999, v L’Osservatore
Romano, 2. zati 1999, 4.

Srov. TMA, 33-36.

TMA, 33 (Praha, Zvon 1995).

Pomysleme na motiv vyskytujici se u kiestanskych autorti
riznych dob, na pokdrani cirkve za jeji viny. Jednim z nej-
vace: PL 90, 912-956.

Lumen gentium, 8 (Praha, Zvon 1995).

Katechismus katolické cirkve (KKC), 770 (Praha, Zvon 1995).
Lumen gentium, 8 (Praha, Zvon 1995).

Tamtéz. Srov. t€z Unitatis redintegratio, 3 a 6.
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KKC, 827 (Praha, Zvon 1995).

Pavel V1., Credo del popolo di Dio (30. Cervna 1968), ¢. 19
(Enchiridion Vaticanum 3, 264n).

Lumen gentium, 39 (Praha, Zvon 1995).

Lumen gentium, 40 (Praha, Zvon 1995).

Tamtéz, 48.

Sv. Augustin, Sermo 181, 5, 7: PL 38, 982.

Sv. Tomas Akvinsky, Summa Theol., 111, q. 8, a. 3 ad 2.
KKC, 2839 (Praha, Zvon 1995).

Sv. Ambroz, De virginitate 8, 48: PL 16, 278D: ,,Caveamus
igitur, ne lapsus noster vulnus Ecclesiae fiat.“ O ran¢ zpu-
sobené cirkvi hiichem jejich déti mluvi také Lumen genti-
um, 11.

TMA, 33 (Praha, Zvon 1995).

K. Delahaye, La Comunita, Madre dei credenti, Cassano
M. (Bari) 1974, 110. Srov. téz H. Rahner, Mater Ecclesia.
Inni di lode alla Chiesa tratti dal primo millenio della let-
teratura cristiana, Milano 1972.

Lumen gentium, 64 (Praha, Zvon 1995).

Sv. Augustin, Sermo 25, 8: PL 46, 938: ,,Mater ista sancta,
honorata, Mariae similis, et parit et Virgo est. Ex illa nati
estis et Christum parit: nam membra Christi estis.*

Sv. Cypridn, De Ecclesiae Catholicae unitate 6: CCL 3,
253: ,Habere iam non potest Deum patrem qui ecclesiam
non habet matrem.” Tyz Cypridn jinde tvrdi: ,,Ut habere
quis possit Deum Patrem, habeat ante ecclesiam matrem*®
(Epist. 74, 7: CCL 3C, 572). A sv. Augustin: ,, Tenete ergo,
carissimi, tenete omnes unanimiter Deum patrem, et mat-
rem Ecclesiam® (In Ps 88, Sermo 2, 14: CCL 39, 1244).
Sv. Paulin z Noly, Carmen 25, 171-172: CSEL 30, 243:
,Inde manet mater aeterni semine verbi concipiens populos
et pariter pariens.*

TMA, 35 (Praha, Zvon 1995).
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75

76

77
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Sv. Ignac Antiochijsky, Ad Romanos, Proem.: SCh 10, 124
(Th. Camelot, Paris 1958 (2).

TMA, 33.34. (Praha, Zvon 1995).

Promluva k ucastnikiim Mezinarodniho studijniho sympo-
zia o inkvizici, pofadaného teologicko-historickou komisi
Usttedniho jubilejniho vyboru, &. 4, 31. fijna 1998.

Srov. H. G. Gadamer, Verita e metodo, Milano 1985.

B. Lonergan, I/ metodo in teologia, Brescia 1975, 173.
TMA, 35 (Praha, Zvon 1995).

Jan Pavel II., Promluva 1. zafi 1999 v: L’Osservatore
Romano, 2. zari 1999, 4.

Srov. TMA, 34-36 (Praha, Zvon 1995).

Unitatis redintegratio, 1.

Tamtéz, 13. TMA 34 tikd, ze v cirkevnim spolecenstvi do-
chézelo ,,mnohem vice nez v prvnim tisicileti (...) k bolest-
nym rozkolim*.

Unitatis redintegratio, 13.

Tamtéz.

Srov. promluva na zah4jeni druhého zasedani koncilu 29.
zaii 1964: Enchiridion Vaticanum 1, [106], ¢. 176.

Srov. dokumentaci o dialogu lasky mezi Svatym stolcem
a ekumenickym patriarchatem cafihradskym v Tomos Aga-
pes: Vatikdn — Fanar (1958-1970), Roma — Istanbul 1971.
Unitatis redintegratio, 7.

Tamtéz.

TMA, 35 (Praha, Zvon 1995).

Jan Pavel II., promluva 1. zati 1999, v L’Osservatore
Romano, 2. zati 1999, 4.

TMA, 35. Citat je z Dignitatis humanae, 1 (2. vat. koncil).
O tomto problému s piisnosti pojednava deklarace 2. vat.
koncilu Nostra aetate.

Srov. Jan Pavel II., promluva v fimské synagoze 13. dubna
1986,4: AAS 78 (1986) 1120.
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Toto je usudek neddvného dokumentu komise pro nabo-
zenské vztahy s zidovstvim Noi ricordiamo: ivaha o Soah,
Roma, 16. biezna 1998, 3.

Tamtéz, 7.

Tamtéz, 5.

Tamtéz, 6.

Tamtéz, 5.

TMA, 36 (Praha, Zvon 1995).

Gaudium et spes, 19 (Praha, Zvon 1995).

Tamtéz.

TMA, 33 (Praha, Zvon 1995).

Pomysleme jen na znameni mucednictvi, srov. TMA, 37.
Unitatis redintegratio, 6. Tentyz text prohlasuje, ze ,,cirkev
je pii svém putovani volana Kristem k této neustalé refor-
mé, kterou trvale potiebuje, nakolik je instituci lidskou
a pozemskou.

,Opus renovationis nec non reformationis®: tamtéz, 4.
Tamtéz, 6: ,,VSechna obnova cirkve spociva podstatné
v rustu vérnosti jejimu vlastnimu povolani.*

TMA, 36 (Praha, Zvon 1995).

Formule, obzvlasté silnd, je od Augustina: De Trinitate I,
13,28: CCL 50, 69, 13; Epist. 169, 2: CSEL 44, 617; Sermo
341A, 1: Misc. Agost. 314, 22.

Jan Pavel II., promluva k ucastnikiim mezinarodniho stu-
dijniho sympozia o inkvizici pofadaného teologicko-his-
torickou komisi Ustfedniho vyboru jubilea, 5, 31. jna
1998.

,,Gloria Dei vivens homo: vita autem hominis visio Dei‘:
svaty Irenej Lyonsky, Adversus haereses 1V, 20, 7: SCh
100, sv. 11, 648.

Jan Pavel II., promluva 1. zaii 1999, v L’Osservatore
Romano, 2. zari 1999, 4.
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1 Promluva v Evropském stfedisku pro jaderné vyzkumy,
Zeneva, 15. Servna 1982, v: Insegnamenti di Giovanni Pa-
olo II., V, 2, Vaticano 1982, 2321.

12 TMA, 33 (Praha, Zvon 1995).
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Edi¢ni poznamka:

Cislovani kapitoly 5.4. Kiestané a zidé je zopakovano
u originalu o stranku dale (str. 44) jako 5.4. Nase odpovédnost
za zlotady dneska. Cesky vydavatel respektuje z diivodi citaci
v originalu tento omyl.

Pod&kovani patii tymu piekladatelt, ktery pro CBK doku-
ment pielozil a odborné korigoval. Jsou to:
Terezie Brichtova OP
Vojtéch Novotny
Mgr. Hana Pohotala
ThLic. Josef Hiebik
Mgr. Jiti Plhon
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