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國際神學委員會

共融與服事
按天主肖像受造的⼈*

* 前言：「按天主肖像受造的人」這個主題被提交給國際神學委員會研究。為準備進行這項研究，委員會成立

了一個小組委員會，成員包括狄奈雅總主教（J. Augustine Di Noia, O.P.）、布魯格斯總主教（Jean-Louis Bruguès）、

施魯克蒙席（Anton Strukelj）、曼蘇爾神父（Tanios Bou Mansour , O.L.M.）、嘉雪雅神父（Adolpe Gesché）、

艾克總主教（Willem Jacobus Eijk）、施德羅神父（Fadel Sidarouss, S.J.）、高柳俊一神父（Shun’ichi Takayanagi, 

S.J.）。

該小組委員會就此主題舉行多次會議，並在 2000 年至 2002 年於羅馬舉行的國際神學委員會全體大會上，作出

有關討論。經國際神學委員會書面表決後，文本獲得通過，並提交信理部部長拉辛格樞機，最後獲他批准刊發。
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引⾔

1. 現代科學知識和技術能力的爆炸性發展既為人類帶來極大利益，但也帶來艱鉅的

挑戰。我們認識的宇宙浩瀚無垠，歷史久遠，但由此看來，人類在宇宙的地位和重要

性似乎無足輕重，亦非穩如泰山。技術發展大幅提升了我們控制和指揮自然力量的能

力，但最終也為我們的環境乃至人類本身帶來意想不到甚至可能是無法控制的影響。

2. 國際神學委員會就天主肖像（imago Dei）的教義作出以下的神學默想，以反思

當人類面對此等挑戰時，人存在於世的意義。與此同時，隨著天主肖像的教義主題近

年獲重新探究，我們希望展示人類在宇宙中的正面角色。

3. 特別是自梵蒂岡第二屆大公會議以來，天主肖像的教義在教會訓導當局的教導並

在神學研究中，越來越重要。以前，由於各種因素，天主肖像的神學被部分現代西方

神學家和哲學家漠視。在哲學界，「肖像」（ image）的概念一直是某些知識論猛烈批

評的對象。這些知識論要不是看重「觀念」（ idea）的角色而摒除形相（ image）（此

為理性主義），就是認為經驗才是驗證真理的最終標準，而不考慮形相的角色（此為

經驗主義）。此外，還有文化的因素，例如世俗人文主義的影響，以及近代媒體大量

運用圖像的情況。這些因素導致難以確認人性對神性事物的嚮往，以及形相的本體地

位，但在所有論述天主肖像的神學中，以上兩者都是基本的前提。在西方神學的領域，

對這個主題的輕視也是某類聖經詮釋所致。這類詮釋強調禁止造像的誡命永遠有效（參

閱：出二十 3~4），或是斷定天主肖像的主題在聖經出現是受到希臘文化的影響。

4. 直至梵二的前夕，神學家才開始重新探究這個主題的豐富內涵，以期了解和闡明

基督信仰的奧祕。事實上，會議文件也表達和確認了二十世紀神學在這方面的重大發

展。在梵二結束後，人們逐漸恢復對天主肖像這個主題的關注，因此國際神學委員會

致力在本文件接下來的部分，重新肯定一個真理：人是按天主的肖像受造，為使人得

以享有與聖父、聖子和聖神的位格共融，且在與聖三的共融之中，亦與其他人共融結

合，並以天主的名承擔管理受造界的責任，以此履行其職務。基於這個真理，宇宙對

我們來說並非僅是浩瀚無垠而可能沒有什麼意義的，而是一個為位格共融而受造的空

間。
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5. 我們將會在接下來的數章嘗試闡明：這些意味深長的真理並非已經毫不相干或無

關重要。第一章會簡單回顧天主肖像在聖經和聖傳裡的基礎，然後我們會進而論述天

主肖像神學的兩個重要主題：第二章論述天主肖像是共融的基礎，包括人與天主聖三

的共融，以及人與人之間的共融；第三章論述天主肖像是人得以參與天主對有形受造

界的治理的基礎。這些反思匯集了基督信仰人類學的主要思想，以及倫理學和倫理神

學中某些得到天主肖像神學所啟迪的學說。我們深明我們在此嘗試探討的問題涵蓋甚

廣，但是我們作出這些反思是為提醒自己和讀者天主肖像神學極有說服力，從而重申

有關宇宙和人類生命的意義的神聖真理。
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第⼀章

按天主肖像受造的⼈

6. 正如聖經、聖傳和教會訓導所見證的，人是按天主肖像受造的真理是基督信仰啟

示的核心。教會多位教父和偉大的神學家都明認這個真理，並闡述其廣闊的含義。如

我們稍後所述的，儘管這個真理曾受到部分有地位的現代思想家所質疑，但今日的神

學家和聖經學者都與教會訓導當局一致行動，重新探究並重新肯定天主肖像的教義。

1. 聖經與聖傳中的「天主肖像」

7. 除了極少數例外的情況，大多數當代釋經學者都肯定天主肖像的主題在聖經啟示

中的核心地位（參閱：創一 26~27；五 1~3；九 6），將之視為聖經對人性的理解，以

及新舊約聖經所有人類學思想的關鍵。聖經認為天主肖像幾乎就是人的定義：為了解

人的奧祕，不能脫離天主的奧祕。

8. 人是按天主肖像受造的概念來自舊約。這概念在某程度上反映了古代近東的思

想：君王是天主在世的形像。然而，聖經對此的解讀有所不同，因為聖經將天主肖像

的概念擴展至涵蓋所有人。聖經與近東思想還有另一相異之處：聖經認為人的要務並

非朝拜神明，而是耕種土地（參閱：創二 15）。聖經可說是更加直接將敬神與耕種連

繫起來，並認為人類一週六日的活動是為了迎接安息日，祝福和聖化的日子。

9. 聖經的觀點融合了兩個主題。首先，整個人都是按天主的肖像受造。這個觀點摒

除某類解讀：天主肖像僅存在於人性的某部分（如正直或理智），或存在於人的某些

特質或功能（如性特質或對大地的統治權）。聖經既避免一元論和二元論，也提出一

種人觀，而根據這種人觀，人的精神面向必須聯同人的身體、社會和歷史面向一起解

讀。

10. 其次，創世紀的創世敘述強調：人並非被天主創造為孤立的個體：「天主於是照

自己的肖像造了人，就是照天主的肖像造了人：造了一男一女」（創一 27）。天主使
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最早受造的人彼此相連，成為異性的夥伴。聖經指出：人生活在與其他人、與天主、

與世界和與自己的關係之中。根據這個概念，人不是孤立的個體，而是一個位格：在

本質上是一種在關係中的存有。天主肖像的本體關係性絕非表示一種只是純粹的實存

論（actualism），而否認這肖像的本體永存狀況；反之，人的關係性構成他本體上的

結構，而且是人行使自由和履行責任的基礎。

11. 根據新約，舊約所指的受造肖像必須在基督肖像（imago Christi）內圓滿實現。

新約在發展這個主題時，呈現了兩個特別的元素：天主肖像的基督論和聖三論特色，

以及在塑成基督肖像的過程中，聖事的媒介角色。

12. 天主的完美肖像正是基督（格後四 4；哥一 15；希一 3），因此人必須肖似祂（羅

八 29），並藉著聖神的德能，成為聖父的義子（羅八 23）。的確，如要「成為」天主

的肖像，人必須以聖子的肖像為楷模，積極投入個人的轉化（哥三 10），而基督已藉

著祂在歷史中的行動，從降生成人至光榮復活，展現祂的身分。根據聖子最初勾劃的

模型，在每一個人身上，天主的肖像都是由個人的歷史旅程構成，從受造開始，經過

悔罪歸依，以至獲得救恩，並讓這救恩圓滿實現。正如基督藉著祂的苦難與復活彰顯

祂對罪惡與死亡的王權，每一個人也要藉著基督，並在聖神內，獲得其王權——不僅

是對大地和動物界的權柄（如舊約所確認的），而主要是對罪惡與死亡的權柄。

13. 根據新約，這種轉化為基督肖像的過程是通過聖事成就的，首先是基督的教導（格

後三 18~四 6）和聖洗（格前十二 12）產生的效果。促成人與基督共融的，是對基督

的信德和聖洗；藉著聖洗，我們在基督內死於舊人（迦三 26~28），穿上新人（迦三

27；羅十三 14）。這個徹底轉化的過程是按照基督苦難、死亡和復活的模型進行，而

在這個過程中，和好聖事、聖體聖事和其他聖事都能堅強我們，並加強我們的力量。

我們是按天主的肖像受造，並藉著聖神在聖事內的德能，在基督的肖像內邁向成全，

獲得聖父慈愛的擁抱。

14. 在教父所闡述的基督信仰人類學以及後期的神學中，聖經有關天主肖像的觀點一

直舉足輕重，直至現代開始後，情況才有所改變。為顯示這個主題的核心地位，我們

可回顧早期基督徒如何嘗試在道成肉身的奧祕啟迪下，解讀聖經所述為天主造像的禁

令（參閱：出二十 2~3；申廿七 15）。事實上，道成肉身的奧祕顯示：人有可能體現

降生成人的天主的人性和歷史現實。在公元七至八世紀，教會發生反聖像之爭。當時
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有人為捍衛那些呈現降生成人的聖言和救恩事件的宗教藝術，而基於對二性一位的結

合的深入認識提出理據。根據二性一位的結合的信理，絕不能將這「肖像」內的天主

性與人性分割。

15. 教父和中世紀神學在某些方面偏離聖經的人類學，而在另一些方面則進一步闡述

這人類學。舉例說，大部分教會傳統的代表人物沒有完全依從聖經的觀點，沒有將整

個人看作天主的肖像。聖依勒內對肖像與模樣所作的區分為這段聖經敘述帶來重大發

展。他認為「肖像」是指本體上的分受（methexis），而「模樣」（mimêsis）則是指

道德上的轉化（《駁異端》V, 6, 1; V, 8, 1; V, 16, 2）。根據戴都良的論述，天主照祂

的肖像創造人，並將自己的氣息吹送了給人，使人具有祂的模樣。雖然天主的肖像永

遠不會被毀滅，但人可能會因犯罪而失去天主的模樣（《論聖洗》5, 6. 7）。聖奧斯

定並無採納這種區分，而是闡述一個更富有位格主義、心理學和存在主義特色的天主

肖像。他認為在人的身上的天主肖像具有聖三結構，反映人的靈魂的三重結構（精神、

自我意識和愛）或三個心理面向（記憶、智力和意志）。奧斯定認為：在人的身上的

天主肖像引導人藉著呼求、認識和愛，走向天主。（《懺悔錄》 I, 1, 1）

16. 多瑪斯‧阿奎納指出：天主肖像具有歷史性，因為這肖像經歷三個階段：創造

（本性）之肖像（imago creationis [naturae]）、再造（恩寵）之肖像（imago recreationis

[gratiae]）、模樣（榮福）之肖像（imago similitudinis [gloriae]）（《神學大全》，

第一集，第 93 題，第 4 節）。阿奎納認為：天主肖像是分受天主生命的基礎。天主

的肖像主要是藉著理智的沉思體現（《神學大全》，第一集，第 93 題，第 4 及 7 節）。

這想法有別於聖文德提出的觀點。聖文德認為這肖像主要是在人實踐的信仰行動中，

藉其意志體現（《隆巴哲學命題注疏》II d.16 a.2 q.3）。艾克哈（Meister Eckhart）依

循這個密契觀點，但更為大膽，傾向將天主肖像精神化，將之置於靈魂的頂峰，與身

體分離。（Quint. I, 5, 5-7; V, 6.9s）

17. 有關宗教改革的爭議顯示，天主肖像神學對新教和天主教的神學家依然極為重

要。改革者指責天主教徒將天主肖像縮減為「本性之肖像」（ imago naturae）；後者

呈現靜態的人性觀，並鼓勵罪人來到天主面前。天主教徒則指責改革者否認天主肖像

的本體現實，將其縮減為純粹的關係。此外，改革者堅持認為天主肖像已被罪惡所敗

壞，而天主教神學家則視罪為天主肖像在人身上的一種創傷。
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2. 對「天主肖像」神學的現代批判

18. 直到現代來臨之前，天主肖像神學在神學的人類學中一直占據核心地位。這教義

正是具有這樣的力量和魅力，以至在整個基督信仰思想史上，一直能夠抵擋那些零散

的批評（例 如在 反聖像之爭 面對 的批評）。 這些 批評認為當 中的 擬人論

（anthropomorphism）會助長偶像崇拜。然而，進入現代後，天主肖像神學面對更嚴

厲、更有系統的批評。

19. 現代科學提出的宇宙觀取代了宇宙是按天主肖像受造的傳統觀念，從而動搖了支

持天主肖像神學的概念框架的重要元素。經驗主義者認為這神學是一個與經驗矛盾的

主題，而理性主義者則認為這神學含糊不清。然而，破壞天主肖像神學的最重要因素

是某種人觀。這種人觀將人看作自主和自我構成的主體，與天主沒有任何關係。隨著

這樣的發展，天主肖像的概念再不可能獲得支持。此後不久，聖經的人類學便被推翻，

這可見於費爾巴哈（Ludwig Feuerbach）、馬克思（Karl Marx）和弗洛伊德（Sigmund 

Freud）以不同形式論述的思想：人不是按天主的肖像受造，天主只不過是人投射出來

的圖像。最後，如要宣稱人是自我構成的，那麼無神論是必要的前提。

20. 最初，二十世紀西方神學的氛圍並不有利於天主肖像的主題。考慮到我們上文描

述的十九世紀的發展，某類辯證神學可能無可避免地認為這個主題表現了人的傲慢，

因為這是將人與天主比較或將兩者看作平等。存在主義神學強調人與天主相遇的事

件，對天主肖像的教義所隱含的概念提出質疑；這概念就是人與天主可建立穩定或恆

久的關係。俗化神學否定這世界有一個可將人與天主連繫起來的客觀參照。某些形式

的否定神學提出天主是「沒有屬性的天主」（實際上是非位格的天主），這樣的天主

無法成為人按其肖像受造的模型。政治神學以正統實踐（orthopraxis）為焦點，而漠

視天主肖像的主題。最後，神學家和世俗思想的代表人物也提出其他批評，指責天主

肖像神學鼓吹忽視自然環境和動物福利的態度。

3. 梵⼆和今⽇神學的「天主肖像」

21. 儘管面對這些不利的思潮，但在整個二十世紀中葉，人們逐漸恢復對天主肖像神

學的關注。經過對聖經、教父和重要士林神學家的深入研究，人們重新意識到天主肖
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像的主題涵蓋範圍甚廣，而且相當重要。甚至在梵二舉行之前，許多基督信仰的神學

家已在重新探究這個主題。其後，會議為天主肖像神學注入新的動力；其中，《論教

會在現代世界牧職憲章》的教導尤其重要。

22. 《論教會在現代世界牧職憲章》（《牧職憲章》）藉著訴諸天主肖像的主題，確

認創世紀一 26 和聖詠八 6（《牧職憲章》12）所教導的人的尊嚴。據會議的觀點，天

主肖像在於人對天主的基本嚮往，那是人性尊嚴和人不可剝奪的權利的基礎。每一個

人都是天主的肖像，所以誰也不得被迫屈從這個世界的任何體制或目的。人在宇宙中

的權柄、人在社會生活的能力，以及人對天主的認識和愛，全都是源於人是按天主肖

像受造的事實。

23. 會議的教導是以這肖像的基督論特色為基礎：基督是不可見的天主肖像（哥一 15）

（《牧職憲章》10）。聖子作為完美的人，使亞當的子女重拾曾因原祖父母的罪而受

損的天主模樣（《牧職憲章》22）。按其肖像創造人的天主啟示了聖子，而正是這位

聖子為人解答有關生死意義的問題（《牧職憲章》41）。此外，會議強調肖像的聖三

結構：藉著肖似基督（羅八 29）和聖神的恩賜（羅八 23），一個有能力履行新誡命的

新人受造了（《牧職憲章》22）。諸聖已按基督的肖像獲得圓滿的轉化（參閱：格後

三 18）；天主在他們身上，彰顯祂的臨在和恩寵，作為天國的標記（《牧職憲章》24）。

會議基於天主肖像的教義教導說：人以天主為楷模，以其活動反映天主的創造力（《牧

職憲章》34），且其活動應導向正義和共融，以建立一個大家庭，讓所有人都成為弟

兄姊妹。（《牧職憲章》24）

24. 梵二所展現對天主肖像神學的重新關注也可見於當代神學。當代神學在不同領域

都有所發展。首先，神學家努力闡明天主肖像神學如何照明人類學與基督學之間的連

繫。他們既沒有否定天主藉著道成肉身的奧蹟賜給人類的獨特恩寵，也願意肯定人乃

按天主肖像受造的奧蹟的內在價值。基督為人類帶來的可能性並不表示要壓抑人乃受

造物的現實，而是道出人應按聖子的完美肖像轉化和實現自我。此外，隨著對基督學

與人類學之間的連繫的重新認識，對天主肖像的動態特質也有更深入的了解。人原是

按天主的肖像受造；神學家既沒有否定這恩賜，也願意承認一個真理：從人類歷史和

人類文化的演變看來，這個天主肖像實質上可被看作仍在受造之中。不僅如此，天主

肖像神學也藉著闡明人怎樣在其自身內分沾了神律，而確認人類學與倫理神學之間進

一步的連繫。這種自然律導引世人以行動追尋善。最後，天主肖像因而具有目的論和
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末世論的向度，將人定義為「旅途中的人」（homo viator），期待基督來臨（parousia），

以及天主對宇宙的計畫的圓滿實現，因為這計畫是在各人生命中的恩寵歷史，以及在

全人類的歷史中實現的。
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第⼆章

天主肖像：位格的共融

25. 共融與服事是編織成天主肖像教義的兩大主線。本章會論述第一條主線，可綜述

如下：三位一體的天主已揭示祂的計畫，就是要與那些按祂的肖像受造的人分享聖三

生命的共融。其實，人按天主的肖像受造，正是為了這種聖三的共融。正是由於人與

三位一體的天主基本上是相似的，所以這受造的存有才有可能與非受造的天主聖三共

融結合。人是按天主的肖像受造，在本質上兼具肉身與精神，而且男女彼此相依，嚮

往與天主共融，也追求人與人的共融。人遭受罪的傷害並需要救恩，被預定要藉聖神

的德能肖似基督——聖父完美的肖像。

1. ⾝體與靈魂

26. 按天主肖像受造的人蒙召享有共融和服事實體宇宙。由位格共融和負責任的服事

所衍生的活動關乎人的精神能力，亦即智力和情感能力，但並不摒除身體。人是有形

的存有，與其他生物活在同一世界。天主教的天主肖像神學隱含一個意味深長的真

理：物質世界營造人類彼此委身的環境。

27. 這個真理並不總是獲得應有的重視。當代神學正在致力克服二元人類學的影響。

二元人類學將天主肖像完全置於人性的精神面向。基督信仰的神學過去先後受到柏拉

圖和笛卡兒的二元人類學的若干影響，傾向認為在人身上的天主肖像是指人性最獨特

的特質，亦即理智或精神。其後學者重新探究聖經人類學和多瑪斯的觀點，對抵擋這

種思潮作出重大貢獻。

28. 肉身性是位格身分的本質部分。這觀點雖然沒有成為明文探討的主題，但在對基

督信仰的啟示所作的見證中，這是基本的概念。聖經人類學摒除了心物二元論，認為

人是一個整體。在舊約聖經中，有幾個用作描述人的基本希伯來文用詞：「nèfèš」表
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示一個具體和有生命的人（創九 4；肋廿四 17~18；箴八 35）；但這不是說人擁有「nèfèš」，

而是說人就是「nèfèš」（創二 7；肋十七 10）。「Basar」是指動物和人類的肉，有時

也指整個身體（肋四 11；廿六 29）。同樣，這不是說人擁有「basar」，而是說人就

是「basar」。新約的用詞「sarx」（肉）既表示人有形的肉身性（格後十二 7），也

表示整個位格（羅八 6）。另一個希臘文用詞「soma」（身體）是指整個人，強調其

外表。這也不是說人擁有他的身體，而是說他就是他的身體。聖經人類學清晰地以人

的整體性為前提，而且認為肉身性是位格身分的本質。

29. 基督信仰的核心信理將身體看作人的位格的內在組成部分，因此身體也是按天主

的肖像受造。基督信仰的創世教義完全摒除二元的形上學或宇宙觀，因為這教義教導

說：宇宙萬物無論是精神還是物質，都是天主創造的，因此都是源自圓滿的善。在道

成肉身的教義中，身體也被視為位格的內在組成部分。若望福音指出：「聖言成了血

肉（sarx）」，以駁斥幻身論（docetism），強調耶穌具有真實的血肉之軀，而非只有

一個有如幻影的身體。此外，耶穌是通過祂的身體所作的每個行動救贖我們。祂為我

們獻出身體和傾流寶血，為我們的得救而將祂整個人賜給我們。基督的救贖工程是在

教會、祂的奧體內完成，並在聖事中成為有形可見的。雖然聖事的效果是精神性的，

但聖事是藉著可感知的物質標記產生效果，而且我們只能以身體來領受這些標記。這

顯示不僅人的心靈獲得救贖，而且人的身體也獲得救贖。身體成為聖神的宮殿。最後，

對於肉身在末世復活的教義來說，身體作為人的本質部分是這教義的必要元素，讓我

們得以明白人在永恆之中是完整地存在，兼具肉身與精神。

30. 啟示教導我們：身體與靈魂是一個整體。為堅持這教導，教會訓導當局將人的靈

魂定義為「實體型式」（ forma substantialis）（參閱：維也納大公會議和五屆拉特朗

大公會議）。在這方面，教會訓導當局是基於多瑪斯的人類學。多瑪斯借鑒亞里士多

德的哲學，將身體與靈魂看作個人的物質與精神始元（principles）。我們可見，這樣

的解說與最新的科學發現並不矛盾。現代物理學的研究顯示：物質最基本的粒子只具

有位能（potential），沒有組織（organization）的傾向。然而，在宇宙中可發現組織

嚴密的有生命和無生命實體，而且從宇宙的組織程度，可推斷某種「資訊」的存在。

從這樣的推論可見，亞里士多德的實體型式概念與現代科學有關「資訊」的主張之間，

具有某程度的類比關係。例如我們可以說：染色體的 DNA 包含必要的資訊，讓物質

可以根據某一物種或個體的典型模式來組織自身。類比地說，實體型式為原質提供所
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需的資訊，以根據特定方式組織起來。這類比必須審慎處理，因為沒有可能將精神方

面和形上學的概念與物質方面和生物學的數據直接作出比較。

31. 這些聖經、教義和哲學上的觀點一致地肯定：人的肉身性也是天主的肖像。如果

按天主肖像受造的靈魂塑造物質以構成人的身體，那麼整個人都是天主肖像的載體，

其精神與肉身都是天主的肖像。若充分考慮到天主肖像的基督論含義，這個結論會獲

得進一步的鞏固。「誠然，除非在天主聖言降生成人的奧蹟內，人的奧蹟是無從解釋

的。（……）基督（……）藉著揭示聖父及其聖愛的奧蹟，亦向人展現人之所是，並

顯明人的至高召叫」（《牧職憲章》22）。人藉著在精神和身體上與降生成人和光榮

復活的聖言結合，特別是在聖體聖事之中結合，而抵達其終向：肉身復活，整個人連

同肉身與靈魂分沾永恆的光榮，投入天上諸聖共享的聖三共融。

2. 男與女

32. 教宗若望保祿二世在《家庭團體》勸諭中確認說：「人作為具有肉身的精神體，

也就是作為一個在身體內體現自己的靈魂，以及一個由不死的精神體所塑成的身體，

蒙召以其統合完整的自我去愛。愛涵蓋人的身體，而身體受造是為分沾精神性的愛」

（《家庭團體》11）。按天主肖像受造的人蒙召投入愛與共融。這召叫以特殊的方式，

藉著夫妻有生育能力的交合實現，因此對於按天主肖像受造人的構造來說，男女之別

是其本質元素。

33. 「天主於是照自己的肖像造了人，就是照天主的肖像造了人：造了一男一女」（創

一 27；參閱：創五 1~2）。因此，聖經認為天主肖像從起初就藉兩性之別體現出來。

可以說，人的現實境況是藉兩性的差異和多元呈現，故此人只能以男性或女性的身分

存在。因此，這絕非人格附帶的或次要的一面，而是位格身分的基本元素。我們每個

人在世界上都有各自的生活方式，我們以各自不同的方式觀看、思考、感受，並與他

人建立彼此交流的關係，而其他人也是由其性別身分來定義。《天主教教理》指出：

「在肉身與靈魂合一之下，人在各方面都受到性的影響。性特別牽涉到感情、相愛和

生育的能力，也更廣泛地關係到與別人建立共融的連繫的能力」（《天主教教理》2332）。

某一性別承擔的角色可能會隨時間和地域而改變，但人的性別身分並非由文化或社會

建構，而是天主肖像存在的具體方式。
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34. 道成肉身加強了這種具體性。聖言完全攝取了人的境況，攝取了一個性別。祂降

生成人有兩個意義：成為人類團體的一員，並成為男人。我們每一個人與基督的關係

都是以兩種方式界定的：既取決於個人的性別身分，也取決於基督的性別身分。

35. 此外，道成肉身與復活亦將天主肖像原有的性別身分伸展至永恆。這位已坐在聖

父右邊的復活之主依然是個男人。我們還注意到已獲聖化和光榮、連同肉身蒙召升天

的天主之母依然是個女人。聖保祿在迦拉達書三 28 宣告：在基督內，所有差異都消失

了，男女之別也不存在了。保祿的意思是任何人性的差異都不能妨礙我們分受基督的

奧祕。教會不接受尼沙的額我略和某些教父提出的論點。他們認為復活將消除這種性

別差異。男女的性別差異雖然確是以身體特徵展現，但事實上超越了身體本身，而觸

及位格真正的奧祕。

36. 男性在本性上較女性優越的概念毫無聖經基礎。儘管兩性有別，但在本質上彼此

平等。如教宗若望保祿二世在《家庭團體》勸諭中寫道：「首先必須聲明：女人在尊

嚴和責任方面，與男人是平等的。這種平等以卓絕的方式，在婚姻與家庭中實現；男

與女從中彼此奉獻自我，也為子女奉獻自我。（……）天主創造了人，造了『一男一

女』，賦予男人和女人同等的位格尊嚴，並賜給他們人類特有和不可剝奪的權利與責

任」（《家庭團體》22）。男人和女人同樣是按天主的肖像受造。兩者都是具有理智

和意志的位格，有能力藉著行使自由來決定怎樣生活。可是，每一個人都是以其性別

身分特有的方式行事，因此基督信仰傳統會論述兩性的互惠和互補。儘管這些用詞近

年備受爭議，但有助肯定男人和女人彼此需要，以實現圓滿的生命。

37. 當然，罪惡嚴重損害了男女之間的原初友誼。主耶穌藉著在加納婚宴上施行奇蹟

（若二 1 及其後），表明祂是降來恢復男女在受造之初天主所計劃的和諧關係。

38. 天主的肖像必須以這樣的面貌在人性中呈現，而且可藉著特殊的方式，在人與人

之間的結合中體現。由於這種結合的目的是圓滿體現天主的愛，因此基督信仰的傳統

一直肯定童貞與獨身的價值。這樣的生活既有助於人與人之間建立貞潔的友誼，同時

也是一個標記，預示在末世時所有受造之愛都在聖三的非受造之愛內圓滿實現。正是

為此，梵二將人蒙召在大地彼此建立的共融比作天主位格之間的共融。（參閱：《牧

職憲章》24）
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39. 人與人之間的結合確實可以通過多種方式實現，但今日的天主教神學申明：婚姻

是人與人之間彼此共融的崇高方式，也是聖三生命一個卓越的類比。當一男一女以完

全開放和奉獻自我的態度在身體與精神上結合為一，他們就形成一個全新的天主肖

像。他們結為一體不僅只為滿足生理上的需要，也是為回應造物主的旨意：讓他們分

享按天主肖像受造的福樂。天主教傳統認為婚姻是卓越的成聖之道。「天主是愛，在

祂內有一種相愛共融的奧蹟。祂依照自己的肖象造了人類男女（……），在其內銘刻

了愛與共融的召叫，也賦予他們相稱的能力和責任」（《天主教教理》2331）。梵二

也強調婚姻的深遠意義：「基督徒夫婦以婚姻聖事的效力，顯明和參與這個奧蹟：基

督與教會之間的結合和孕育生命的愛（參閱：弗五 32）；他們互相幫助，好能在婚姻

生活中成聖，並教育他們的子女。」（《教會憲章》11；參閱：《牧職憲章》48）

3. 位格與團體

40. 按天主肖像受造的位格是有血有肉的存有，他們作為男性或女性身分將他們導向

一種特別的彼此共融。如教宗若望保祿二世教導說：身體的配偶意義是在愛和人與人

的親密關係中實現，從而反映至聖聖三的共融，而聖三已藉創世與救贖工程，傾流其

互愛。這個真理是基督信仰人類學的核心。人是按天主肖像受造，是有能力認識和愛

的位格，包括個人和位格之間的認識和愛。正是由於在這些位格存有身上的天主肖

像，他們是需要生活在關係和社會中的存有，並生活在一個由人組成的大家庭之中，

而教會已同時實現和預示這個人類大家庭的團結合一。

41. 我們所指的位格既關乎個體不可化約的身分和心性（ interiority），亦關乎個體與

他人的基本關係，而這關係是人類團體的基礎。這種位格身分也是一種對其他位格的

渴求，而且從基督信仰的角度，這身分本質上是建基於聖三位格。天主不是孤立的存

有，而是三位格的共融。聖三只有唯一的天主性體，但各有不同的身分：聖父的身分

在於其父性，亦即祂與聖子和聖神的關係；聖子的身分在於祂與聖父和聖神的關係；

聖神的身分在於祂與聖父和聖子的關係。基督信仰的啟示促成位格概念的表述，並賦

予這概念神聖、基督論和聖三論的意義。實際上，這樣的位格在宇宙之中並不孤獨，

而總是與其他位格建立關係，並蒙召與他人組成團體。

42. 由此可見，存有的位格也是社會性的位格。人是身處家庭、信仰、公民、專業和

其他類型的群體的位格，而這些群體共同構成他所生活的社會。人只有在這些群體中，
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實現其位格構造中本質性的社會元素，才能體現真正的人性。基督信仰的文明既肯定

人類生命的基本社會特性，但也明認位格的絕對價值，以及個人權利和文化多元的重

要性。在受造界中，個人與社會生活的需求之間總是呈現某種張力。在聖三內，天主

位格分享同一的天主性生命，彼此共融結合，和諧一致。

43. 每一個人都是按天主的肖像受造，整個人類團體亦然。亞當是原初團結的標記。

在這原初團結中，人類是按天主聖三的肖像受造。人類按照天主的旨意，在歷史的起

伏浮沉之中不斷發展，邁向完全的共融。這共融也是天主的旨意，但有待圓滿實現。

因此，人類團結合一的境況已經存在，但尚未達成。雖然我們都具有受造的人性，並

宣認信奉那居於我們當中的三位一體的天主，但我們仍然因罪惡而分裂，期待基督凱

旋再來，為受造物帶來最終的救贖，恢復和重建天主所願的合一（參閱：羅八 18~19）。

人類大家庭的這種團結合一有待在末世實現。教會是救恩的聖事，也是天國的聖事：

教會是至公的，匯聚了各種族和各文化的人；教會是至一的，是合一的前哨，體現天

主所願的人類團體的合一；教會是至聖的，既獲聖神的德能聖化，也通過聖事聖化所

有人；教會是宗徒傳下來的，繼續履行基督為人類揀選的使命，亦即逐步實現天主所

期盼的人類合一，並圓滿實現創造與救贖。

4. 罪與救恩

44. 人類是按照天主的肖像受造，以分享聖三生命的共融，因此人類的構造使他們成

為可自由地擁抱這種共融的位格。自由是天主的恩賜，使人得以選擇三位一體的天主

賜給他們的共融，視之為至善。可是，擁有自由的人也可能錯誤地行使自由。人類可

以拒絕接受分沾天主生命的至善，轉而享受短暫的善，甚至是想像出來的善。罪正是

這樣錯誤地行使自由，拒絕來自天主的共融邀請。

45. 從天主肖像的教義來看，這肖像按其本體結構而論，在本質上是對話性或關係性

的，但罪惡使天主與人的關係破裂，從而使天主肖像受損。我們可從天主肖像受罪

惡所損害的那些面向，而認識罪惡的面向。這種與天主的基本疏離也擾亂人與人之間

的關係（參閱：若壹三 17），而且確實導致身體與精神、知識與意志、理智與情感之

間的割裂（羅七 14~15）。罪惡也影響人的肉身生活，帶來痛苦、疾病和死亡。此外，

正如天主肖像有其歷史面向，罪惡亦然。聖經的證詞（參閱：羅五 12 及其後）向我

們展示了罪惡的歷史：罪惡是在人類歷史之初，人類拒絕來自天主的共融邀請所致。
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最後，罪惡也影響天主肖像的社會面向。我們可見有些意識形態和體制是罪惡的客觀

體現，妨礙人類實現天主的肖像。

46. 天主教和新教的釋經學者目前一致認為，天主肖像不會被罪惡完全摧毀，因為這

肖像釐定了人性的整個結構。天主教傳統一直堅持認為：雖然天主肖像可能受損或扭

曲，但不會被罪惡摧毀。天主肖像的對話性或關係性結構不會丟失，但在罪惡支配下，

這肖像不再全力追求在基督內圓滿實現。此外，儘管這肖像的本體結構在其歷史發展

中受到罪惡影響，但在罪惡行為的現實中，這結構依然保留下來。在這方面，多位教

父曾就玄識論和摩尼派的論點提出反駁：自由定義了人之為人的意義，而且是天主肖

像本體結構的基礎；即使行使自由的處境在某程度上受罪惡的遺害所影響，自由也不

能被遏制。最後，雖然有人認為天主肖像已被罪惡徹底敗壞，但天主教傳統不認同這

觀點，而堅持認為要是恩寵與救贖無法改變現存的人性現實（即使是有罪的現實），

那麼這樣的恩寵與救贖便是虛幻的。

47. 從天主肖像神學的角度，救恩意味著讓基督——聖父的完美肖像——恢復天主肖

像的本來面目。基督以祂的苦難、死亡和復活為我們獲得救恩，讓我們藉著參與祂的

逾越奧蹟而肖似祂，從而使天主肖像重拾正確的方向，走向聖三生命的榮福共融。從

這個角度來看，救恩正是要轉化和圓滿實現人類的位格生命：藉著道成肉身的恩寵和

聖神的寓居，將本是按天主肖像受造的位格生命再次導向天主，真正地分受天主位格

的生命。天主教傳統在這方面恰當地談到位格的實現。位格因罪惡而缺乏愛德，要是

脫離天主藉耶穌基督彰顯的絕對和仁慈的愛，便無法實現自我。隨著基督和聖神為位

格帶來救恩和轉化，宇宙萬物也同樣獲得轉化，得以分享天主的光榮。（羅八 21）

48. 神學傳統認為受罪惡影響的人總是需要救恩，但同時在本性上渴望看見天主——

人擁有與天主交往的能力（capax Dei）。人作為天主的肖像，對天主懷有動態的渴慕。

這種渴慕雖然沒有被罪惡破壞，但要是沒有天主的救贖恩寵，就無法體現。救主天主

垂顧自己的肖像；這個肖像迷失了方向，但仍然有能力領受天主的救贖行動。這些傳

統表述既確認人對天主的渴慕是堅不可摧的，也確認救恩的必要。按天主肖像受造的

人依其本性追求天主的愛，但只有天主的恩寵才能使人自由地和有效地擁抱這愛。從

這個角度來看，恩寵不僅是罪的良藥，也使人的自由產生質變；是基督帶來這樣的轉

變，使自由獲得自由，得以追求至善的天主。
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49. 本罪的現實顯明天主肖像並非堅定不移地向天主開放，而可以自我封閉。救恩意

味著藉十字架擺脫追求虛榮的態度。基督以其苦難、死亡和復活完成的逾越奧蹟使每

一個人都有可能死於罪惡，從而進入基督的生命。十字架並非表示人的毀滅，而是通

往新生命的途徑。

50. 按天主肖像受造的人從基督的恩寵獲得救恩的實效。這位基督是新亞當，也是新

人類的元首，藉著為罪人受死和祂的復活，為人類建立全新的救恩境況（參閱：格前

十五 47~49；格後五 2；羅五 6 及其後）。如此，人成為新的受造物（格後五 17），

能夠享有全新的自由生命，亦即「獲得解救」和「自由尋求」的生命。

51. 人已獲得解救，脫免罪惡、法律、痛苦和死亡。首先，即使人依然要依賴聖神的

德能持續不斷地與罪惡戰鬥（參閱：弗六 10~20），但救恩已將人從罪惡中解救出來，

使人與天主和好。此外，救恩並非使人免受法律約束，而是將人從各種反對聖神（格

後三 6）和妨礙愛的實現（羅十三 10）的法律主義中解救出來。救恩也將人從痛苦與

死亡中解救出來，讓痛苦與死亡獲得新的意義：人藉以參與聖子的苦難、死亡和復活，

從而獲得救恩。此外，根據基督信仰，「獲得解救」的意思是可「自由尋求」。脫免

罪惡是指可在基督和聖神內自由地尋求天主；脫免法律是指可自由地尋求真正的愛；

脫免死亡是指可自由地尋求天主內的新生命。耶穌基督是聖父的完美肖像，是祂恢復

在人身上的天主肖像，使人得以享有這種「尋求的自由」。

5. 「天主肖像」與「基督肖像」

52. 「誠然，除非在天主聖言降生成人的奧蹟內，人的奧蹟是無從解釋的。第一個

人——亞當——是將要降臨的主基督的預像。基督——最後的亞當——藉著揭示聖父

及其聖愛的奧蹟，亦向人展現人之所是，並顯明人的至高召叫。故此，難怪上述所有

真理都以基督為源頭和極致的體現」（《牧職憲章》22）。這段摘自梵二《論教會在

現代世界牧職憲章》的名言很適合作為天主肖像神學主要內容的總結。確實，正是耶

穌基督向人揭示人的全貌：人性的本來面目、最終實現和目前實況。

53. 我們應在基督內尋求人的起源：「一切都是藉着祂，並且是為了祂而受造的」（哥

一 16）。「聖言【就是】生命（……）和那普照每人的真光，正在進入這世界」（若

一 3~4, 9）。人確是從虛無受造（ex nihilo），但也可以說人是從基督的圓滿生命受
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造（ex plenitudine）；祂同時是人的創造者、中保和終向。聖父預定我們成為祂的子

女，「也預定他們與自己的兒子的肖像相同，好使祂在眾多弟兄中作長子」（羅八 29）。

因此，只有在基督肖像（imago Christi）內，按天主肖像受造的意義才得以圓滿揭示。

在基督身上，我們看見祂對聖父完全的順從，那是我們的生命應有的特色；我們看見

祂以服事的態度接納他人，那是我們對待基督內的弟兄姊妹應有的態度；我們看見基

督——聖父的肖像——向我們展示怎樣以慈悲和愛對待他人。

54. 我們應在基督內尋求人的起源，亦要在祂內尋求人的終局。人類嚮往天國，以此

為其終極的未來和人生的圓滿實現。由於「一切都是藉著祂，並且是為了祂而受造的」

（哥一 16），所以人在基督身上找到其方向和終向。天主的旨意是讓基督體現人的圓

滿面貌，這必定是在末世實現。在死者復活時，聖神將依據基督完成人的最終建構，

但是人在今天已在這個塵世裡，在時間和歷史之中，分受基督這種末世的模樣。藉著

基督降生成人、肉身復活和聖神降臨，末世已經來臨；這些事件開展了末世，將之引

進人間，並有待最後的實現。聖神在所有心懷善念的人心裡，並在社會和宇宙之中，

奧祕地行事，以轉化人類，讓他們神化。此外，聖神也通過聖事行事，特別是聖體聖

事。聖體聖事讓人預嘗天上的盛宴，亦即聖父、聖子和聖神的圓滿共融。

55. 在人類的起源與其終極的未來之間，是人類目前的存在狀況，其圓滿意義同樣只

能在基督內尋求。我們已經看到：基督藉著降生成人、死亡和復活，恢復在人身上的

天主肖像應有的面貌。「天主樂意（……）藉著祂使萬有，無論是地上的，是天上的，

都與自己重歸於好，因著祂十字架的血立定了和平」（哥一 19~20）。人在其罪惡生

活中獲得赦免，並藉著聖神的恩寵，體認到他是藉著基督得救和成義。人類日益肖似

基督，並與聖神合作，讓聖神特別通過聖事，按基督的肖像塑造他們。如此，每一天

的生活意義就是致力日益圓滿地肖似基督，並為實現基督在世上最後的勝利，而嘗試

投入生命來奮戰。
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第三章

天主肖像：有形受造界的管家

56. 天主肖像神學的首要主題是分受天主的共融生命。如我們所見，人是按照天主肖

像受造的，與其他有形生物一起活在這個世界，但因其理智、愛和自由而與別不同，

並按其本性嚮往位格之間的共融。這種共融最重要的例子就是男人與女人可孕育生命

的結合；這結合反映聖三之愛帶有創造力的共融。罪惡使天主肖像有所缺陷，並對位

格個人生活和位格之間的關係帶來不可避免的負面影響，但基督的苦難、死亡和復活

已克服這缺陷。人藉著參與逾越奧蹟獲得救贖之恩，從而得以按基督肖像為模型，讓

天主肖像獲得重構。

57. 在本章中，我們將探討天主肖像神學兩大重要主題中的第二個主題。人是按天主

的肖像受造，以分受聖三之愛的共融，因而按照天主的計畫，在宇宙中享有獨特的地

位：他們享有參與治理有形受造界的特恩。造物主賜給人這種特恩，允許那按祂肖像

受造的受造物參與祂的工作，參與祂愛與救贖的計畫，甚至分受祂在宇宙的至高權柄。

由於人作為統治者的地位實際上是參與天主對受造界的治理，因此我們在此稱之為一

種服事。

58. 根據《論教會在現代世界牧職憲章》所說：「人按天主的肖像受造後，天主命令

他們統治大地（……），並以正義和聖德管理世界，從而讓人類和宇宙萬有重歸於天

主，明認祂是萬物的創造者，目的是藉著使萬有臣服於人，讓天主的聖名在普世受光

榮。」（《牧職憲章》34）人擁有統治權或權柄的這個概念在基督信仰神學中有重要

地位。天主像福音比喻所述的主人一樣，指派人作祂的管家（參閱：路十九 12）。唯

有人是天主特意為其本身而創造的受造物，是有形受造界的冠冕，占據獨特的地位。

（創一 26、二 20；詠八 6~7；智九 2~3）

59. 基督信仰的神學以家事和王權的圖像描述這種特殊地位。神學借用與王權有關的

圖像，指出人蒙召治理世界，對整個有形受造界行使統治權，有如君王一樣。可是，
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正如耶穌提醒門徒時所說的，王權的內涵是服事：基督是藉著甘願受苦並成為祭品，

才成為宇宙的君王，以十字架為祂的王座。基督信仰的神學也借用家事的圖像，向我

們展示人類是家裡的管家，天主已將萬物交給他照管（參閱：瑪廿四 45）。人可以運

用其才智調配有形受造界的資源，並通過科學、技術和藝術，對有形受造界行使他所

分受的至高權柄。

60. 人發現有一法律的存在，它高於人自身，但也在其良心深處；傳統稱之為「自然

律」。這法律來自天主，而人意識到自然律的存在是因為他分受了神律。這法律向人

指出宇宙的真正起源和自身（《真理的光輝》20）。這種自然律促使理性的受造物在

行使對宇宙的權柄時，尋求真理和善。人是按照天主肖像受造的，僅是憑天主賦予他

的特恩，才能夠對有形受造界行使祂的王權。人仿效天主的統治，但無法取而代之。

聖經告誡我們提防這種篡奪天主角色的罪。人在統治有形受造界時，要是漠視至高的

神律，將是嚴重的道德過失。他們是以管家的身分，代替主人行事（參閱：瑪廿五 14

及其後）。主人賦予他們必要的自由，使託付給他們的恩賜結出果實，並讓他們行事

時發揮無畏的創造力。

61. 管家必須交代其管治情況，作為主人的天主將判斷其行為，而判斷標準是管家採

用的手法是否道德和有效。科學和技術本身都不是目的。技術上可能做到的事不一定

合理或道德。科學與技術必須服務天主對整個受造界和所有受造物的計畫。這計畫使

宇宙和人類的各種事業獲得意義。人對受造世界的管理正是一種服事；這服事既分受

也從屬於天主的治權。為在受造世界履行服事，人類獲取有關宇宙的科學知識，負責

任地對待自然世界（包括動物和環境），並維護自身的生物完整性。

1. 科學與知識管理

62. 在每個時代和幾乎在所有社會中，人類文化的其中一個特色就是致力認識宇宙。

從基督信仰的角度，這種努力正是人類按天主計畫履行服事的一個例子。基督徒並不

擁護遭受質疑的相容論（concordism），卻有責任將現代有關宇宙的科學知識置於創

世神學的框架內。對於這個不斷演化的宇宙，現代科學已嘗試重構其歷史，而人類在

這歷史中的地位只有在信仰光照下，才能呈現其完整的現實：這是三位一體的天主對

其受造物——作為位格的人——行事的歷史。
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63. 根據公認的科學學說，在 150 億年前，宇宙發生了一次爆炸，稱為「大爆炸」。

自此以後，宇宙不斷膨脹和冷卻。其後，形成原子的必要條件出現了，星系和恆星接

著凝聚而成。約在 100 億年後，行星也形成了。在我們的太陽系和地球（約在 45 億年

前形成），已經形成有利於生命出現的條件。對於最早的微生物怎樣出現，科學家眾

說紛紜，但大部分科學家都同意最早的生物約在 35 至 40 億年前棲息於這個行星上。

由於已證明地球所有生物在基因上彼此相連，因此幾乎可以確定所有生物都源自這最

早的生物。物理和生物科學領域的許多研究都取得一致的結果，促使人們日益訴諸某

種進化論來解釋地球生命的發展和多樣化，但對於進化的進程和機制依然意見不一。

當然，人類起源的歷史是複雜的，並有待修正，但是體質人類學和分子生物學都認為

人類物種的起源可追溯至約 15 萬年前，來自非洲具有共同祖源基因的類人種群。無論

採用哪種解釋，人類起源的決定性因素是大腦體積不斷增長，最終形成智人（homo 

sapiens）。隨著人類大腦的發展，進化的本質和速度已被永久改變：由於引進了意識、

意向性、自由和創造力等獨特的人性要素，生物進化呈現為社會和文化的進化。

64. 教宗若望保祿二世在多年前說：「新知識使我們不再認為進化論純粹是假設。值

得注意的是：基於各類學科一系列的發現，這個理論逐漸引起研究人員的注意」（《致

宗座科學院有關進化論的文告》，1996 年）。教宗的訊息符合二十世紀關於進化論的

教宗訓導（特別是庇護十二世的《人類通諭》），承認有「不同的進化論」存在，而

這些理論是基於「唯物主義、化約主義和唯靈主義」，因而與天主教信仰不符。因此，

教宗若望保祿二世的訊息不能被解讀為他認同所有進化論，包括新達爾文主義衍生的

進化論，因為後者明確否認天主的眷顧可對宇宙的生命發展發揮真正的影響。教宗若

望保祿二世的訊息主要是論述「關乎人觀」的進化論，但特別對有關人類起源的唯物

主義理論作出批判，並堅持哲學和神學對於正確認識人的「本體跳躍」的重要性，因

為「本體跳躍」無法完全從科學角度作出說明。因此，教會對進化的關注特別集中於

「人觀」。教會認為人是按天主的肖像受造，「不得成為純粹的手段或工具而從屬於

物種或社會」。作為按天主肖像受造的位格，人類能夠與其他位格和三位一體的天主

建立共融關係，在受造宇宙履行天主的王權和服事。從這些表述可見：當有關進化和

宇宙起源的理論觸及天主從虛無創世和人是按其肖像受造的教義時，便特別受到神學

的關注。

65. 我們已明白人是按照天主的肖像受造，目的是使他們分沾天主的性體（參閱：伯

後一 3~4），從而分受聖三的共融生命和天主對有形受造界的統治權。天主創世行動
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的核心是祂渴望讓受造的人成為天主的義子，在基督內分受天主聖三非受造位格的共

融。不僅如此，人類的共同祖源和本性上的一致性也是他們在救贖恩寵內結合為一的

基礎；人類得以在新亞當的帶領下，在教會的共融內彼此結合為一，並與非受造的聖

父、聖子和聖神結合為一。本性生命的恩賜是恩寵生命的恩賜的基礎。因此，若核心

真理關係到一個自由行動的位格，就不可能說創世是迫不得已的事，而分析到最後，

要是將造物主說成是某種力量、某種能量或某種非位格性的因，都是不正確的。從虛

無創世是某個超越的和具有位格性的動因的行動；祂自由地、有意地採取行動，旨在

達成祂涵蓋萬有的行事目的。在天主教傳統中，有關人類起源的教義闡明了一個啟示

的真理：天主和人性具有基本的關係性或位格性。創世的教義摒除泛神論和流出說

（emanationism），這可被理解為捍衛這啟示真理的一種方式。每一個人的靈魂都是

天主直接和特意創造的；這教義不僅是為反駁物質與精神在本體上並不相連的觀點，

而且還為另一個觀點奠定基礎：每一個人從其存在之始，已經與天主緊密相連。

66. 因此，從虛無創世的教義以卓越的方式，確認創世行動真正具有位格特性，而且

受造界從屬於具位格性的受造物。這受造物是按天主肖像受造，不是在回應某種非位

格性的因、力量或能量，而是在回應具位格性的造物主。天主肖像的教義與從虛無

創世的教義告訴我們：現存的宇宙是一件完全位格性的事件進行的場景；這事件就是

三位一體的造物主從虛無中創造人，然後以愛呼召他。《論教會在現代世界牧職憲章》

的話亦表達了這深遠的意義：「在這大地上，唯有人是天主為人的本身而創造的受造

物」（《牧職憲章》24）。人按天主的肖像受造，在實體宇宙中擔任負責任的管家。

人類獲得天主眷顧的指引，並體察到有形受造界的神聖特質，因而重塑本性秩序，成

為宇宙進化過程的動因。神學家以知識管理者的身分履行服事，有責任基於基督信仰

有關受造宇宙的教導處理現代科學知識。

67. 關於從虛無創世，神學家可能會注意到：大爆炸與從虛無創世的教義沒有矛

盾，因為我們可以說，宇宙有其絕對起源的假設在科學上並非不可接受。由於大爆炸

理論實際上並未排除物質可能有其前身階段，因此應注意這個理論似乎只是間接支持

從虛無創世的教義，而我們只能藉信德才能認識這教義。

68. 對於有利生命出現的條件的演變，天主教傳統認為：天主作為普世萬物的超越

因，不僅是存在的因，也是眾因之因。天主的行動並不取代受造因的活動，而是確保

受造因按本性運作，但也要達成祂預定的目的。天主自由地創造和保存宇宙，願意建
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立本性秩序，也願意啟動和支持一切能以其活動協助發展這本性秩序的次因。藉著本

性因的活動，天主使那些有利生物出現和存在、繁殖和變異的條件得以形成。至於從

這些發展中，憑經驗可觀察到多大程度的規劃性或意向性，在科學上一直有爭議，但

這些發展確實有利於生命的出現和發展。天主教神學家認為這樣的推論支持了天主創

世和天主眷顧萬有的信仰。在出於天主眷顧的創世計畫中，三位一體的天主不僅願意

在宇宙中為人類建立其立足點，也願意最終在其聖三的生命中，為他們預留位置。此

外，人類是真實的因，即使只是次因，但其行動也有助於轉化和重塑宇宙。

69. 目前關於進化機制的科學辯論有時似乎是對天主作為因的作用有所誤解，因此有

需要作出神學註解。許多新達爾文主義的科學家及其批評者的結論是：若進化完全是

一個偶然的（contingent）唯物過程，並由物競天擇和隨機的基因變異推動，那麼天主

眷顧作為因的作用就沒有地位了。另一方面，越來越多對新達爾文主義有所質疑的科

學家提出萬有出於計畫的證據（例如複雜的生物結構）。他們認為無法以純粹偶然的

過程來解釋，且新達爾文主義者也忽略或誤解了這些證據。這場激辯的癥結關乎所作

的科學觀察和歸納，在於現有數據是支持萬有出於計畫或偶然：這是一個無法以神學

解決的爭議。然而，必須注意天主教怎樣理解天主作為因的作用。天主教信仰認為：

受造秩序真正的偶然性與天主眷顧的安排並不矛盾。天主作為因的作用與受造物作為

因的作用不僅在程度上有所不同，而且在本質上有天淵之別。因此，即使是真正偶然

的本性過程所致的結果，也同樣屬於天主眷顧受造物的計畫。聖多瑪斯‧阿奎那認為：

「天主眷顧的效果不是讓某些事情以某種方式發生，而是讓事情可以偶然地或必然地

發生。因此，如果天主眷顧，預定某些事情沒有差錯和必然地發生，那麼這事情就會

沒有差錯和必然地發生；如果天主眷顧，預定某些事情偶然地發生，那麼這事情就會

偶然地發生」（《神學大全》，第一集，第 22 題，第 4 節，釋疑 1）。從天主教的角

度，新達爾文主義者以隨機的基因變異和物競天擇來證明進化是一個完全任意的過

程，但其實他們的主張超出科學所能證明的範圍。天主作為因的作用可以在一個既有

偶然性且受推進的過程中運作。任何偶然的進化機制之所以是偶然的，是因為天主使

之成為偶然的。任意的進化過程——因而不屬於天主眷顧範圍的過程——根本不可能

存在，因為「天主是首要的動因，祂作為因的作用擴及一切存有，不僅及於物種的始

元，而且也及於個體的始元（……）。萬物只要存在，就必然是受到天主的眷顧。」

（《神學大全》，第一集，第 22 題，第 2 節）
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70. 對於人類靈魂由天主直接創造，天主教神學斷言：雖然受造因依循本性運作，但

天主的特殊行動產生的效果可超越這些受造因的能力。這是借助天主作為因的作用來

填補因果作用真正的缺口，而不解答仍然無法解釋的問題，但這並不表示要利用天主

的工作來填補科學知識的「缺口」（因此有所謂「補缺的天主」）。世界的構造可以

說是對天主不間斷的行動開放，因為天主的行動直接促成世界某些事件。天主教神學

指出：最早的人類（個人或族群）的出現是一件不能完全以自然原因說明的事件，並

可恰當地被認為是天主的介入。天主通過那從宇宙歷史開始就起作用的因果連鎖關係

間接作出行動，為教宗若望保祿二世所述的「本體的跳躍」作好準備。這跳躍正是「過

渡至精神層面的時刻」。科學能夠研究這些因果連鎖關係，而神學的角色就是基於三

位一體的天主的偉大計畫，解讀這個關於人類靈魂受造的敘述：人是從虛無之中並按

天主的肖像和模樣受造，並代表天主和按照祂的計畫發揮創造力，對實體宇宙履行服

事和行使祂的王權。

2. 對受造世界的責任

71. 在過去一百五十年，科學技術的發展日新月異，為大地所有生物帶來全新局面。

雖然有多方面的改善，如物質更豐富、生活水平提高，健康狀況改善和壽命延長等，

但也要面對空氣和水質汙染、有毒工業廢物的問題、脆弱的棲息地被開發甚至破壞等。

在這樣的處境中，人類逐漸更強烈地意識到他們與其他生物之間的基本連繫。現在，

大自然被看作一個生物圈，所有生物形成一個複雜而組織精密的生命網絡。此外，現

在公認的事實是自然資源有限，而且對於人類不斷開發自然資源所造成的破壞，大自

然也難以自行修復。

72. 很不幸，近代這種對生態環境的關注導致有人指責基督信仰須為環境危機承擔部

分責任，這正是因為基督信仰強調人的地位，認為按天主肖像受造的人是有形受造界

的統治者。有些評論者甚至指出：天主教傳統缺乏資源建立健全的生態倫理，因為人

被認為在本質上較自然世界的其他受造物優越。如要建立這樣的倫理觀，則有必要借

助亞洲宗教和傳統宗教。

73. 然而，這種批評是對基督信仰的創世神學和天主肖像神學的嚴重誤解所致。在談

到「生態歸依」的必要性時，教宗若望保祿二世說：「人的權柄不是絕對的，而是公

務性的（……），人肩負這使命，但不是作為絕對和毋庸置疑的主人，而是作為天國
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的理事者」（講詞，2001 年 1 月 17 日）。誤解這教導可能導致有些人魯莽地對待自

然環境，但是基督信仰關於創世和天主肖像的教義從來沒有鼓吹無節制地開發和耗盡

自然資源。教宗若望保祿二世的言論反映了教會訓導當局對生態危機的關注與日俱

增，這方面的關注是建基於近代教宗的社會訓導通諭。從這教導的角度來看，生態危

機是人類和社會的問題，關係到人權受侵犯和自然資源的不平等分配。教宗若望保祿

二世在《百年》通諭總結這方面的社會訓導傳統，寫道：「同樣令人擔憂的，是伴隨

消費主義出現並與之密切相關的生態問題。人渴望擁有與享受，而非追求生活和成

長。在慾望驅使下，人以過分和紛亂的方式消耗大地的資源和自己的生命。對自然環

境無情的破壞是源自一個人類學方面的謬誤。不幸地，這謬誤在今日甚為普遍。人藉

其工作發現自己有能力改變世界，甚至在某方面來說，有能力創造世界，但人忘記這

總是基於天主的原初恩賜而實現的。」（《百年》37）

74. 基督信仰的創世神學對解決生態危機作出直接的貢獻。這神學肯定了一個基本真

理：有形受造界本身就是天主的恩賜，即「原初的恩賜」，形成位格共融的「空間」。

我們其實可以說：真正符合基督信仰的生態神學正是創世神學的實踐。我們觀察到「生

態」一詞結合了兩個希臘文單詞，分別是 oikos（家）和 logos（言）：人類生存的實

體環境可被理解為人類生活的某種「居所」。鑑於聖三的內在生命是共融的生命，天

主的創世行動正是無條件地創造分享這種共融的夥伴。就此而言，可以說天主的共融

已在受造宇宙找到「居所」。因此，我們可以說宇宙是位格共融的場所。

75. 基督論和末世論可以一起更深入闡明這個真理。天主降生人間，攝取祂親自創造

的肉身性；天主子的位格藉此與人性結合，使天主性與人性結為一體。在道成肉身的

奧蹟中，三位一體的天主藉著因聖神的德能由童貞女誕生的獨生子，得以與人類建立

親密的位格共融。天主出於慈愛，願意舉揚受造的位格，讓他們以對話的方式，分受

祂的生命，因此天主可以說必須將自己降低至受造物的水平。有些神學家稱天主這樣

的屈尊就卑為一種「人化」，藉此慷慨施恩，使我們得以神化。天主不僅以行動顯示

自己，在宇宙中彰顯祂的光榮，而且攝取了肉身性。從這個基督論的角度，天主的「人

化」是一種連結的行動，不僅與受造的位格連結起來，亦與整個受造宇宙及其歷史終

向連結起來。不僅如此，從末世論的角度，基督的第二次降臨可以看作是天主親臨已

臻完美的宇宙，圓滿實現原初的創世計畫。
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76. 天主肖像神學絕不鼓吹以毫不節制和以人類為中心的態度開發自然環境，而是確

認人的重要角色，指出人怎樣有分促成天主永遠臨在於已臻完美的宇宙。根據天主的

計畫，人類是管家，促成這種萬有所期待的轉化。不只人類蒙召分受天主的生命，整

個有形受造界亦然。「我們知道，直到如今，一切受造之物都一同歎息，同受產痛；

不但是萬物，就是連我們這已蒙受聖神初果的，也在自己心中歎息，等待着義子期望

的實現，即我們肉身的救贖」（羅八 22~23）。因此，從基督信仰的角度，我們對自

然環境——「我們生活的居所」——負有的道德責任，是基於對有形受造界及我們在

其中的地位的深入神學認識。

77. 教宗若望保祿二世在《生命的福音》的重要段落中提到這個責任。他寫道：「當

人受召叫，耕種和看守世上的樂園（參閱：創二 15）時，人就有了一項特殊責任，要

對他生活的環境負責，就是對天主所造為人的尊嚴及生命服務的萬物負責。（……）

有關生態的問題——從保護不同種類的動物和各種形式的生命的自然『生活地』，到

真正的『人類生態』——都可以在這段聖經中找到明確而有力的倫理指導，以尊重此

一大善——生命，即所有生命（……）。對於自然界，我們不僅要服從生物法則，也

要服從道德律，那是不得任意冒犯的。」（《生命的福音》42）

78. 歸根結柢，我們必須明白神學無法為環境危機提供技術性的解決方案。然而，如

我們所見，神學可以幫助我們以天主的目光看待我們的自然環境，將之看作位格共融

的空間；在這空間中，按天主肖像受造的人類必須尋求彼此的共融，並致力使有形的

宇宙臻於完美。

79. 這種責任涵蓋動物界。動物是天主的受造物；聖經說天主也眷顧牠們（參閱：瑪

六 26）。人類應以感恩的態度對待牠們，為牠們的存在感謝天主，甚至為各種受造物

心懷感恩。動物以其存在頌揚和光榮天主：「天空所有飛鳥，請讚美上主，歌頌稱揚

他，直到永遠！野獸家畜，請讚美上主，歌頌稱揚他，直到永遠」（達三 80~81）。此外，

人必須建立或恢復整個受造界的和諧，其中也包括人與動物的和諧關係。當基督在光

榮中重臨時，祂會將萬物「總歸」於末世和終極的和諧時刻。

80. 儘管如此，人類與動物有本體上的分別，因為只有人是按天主的肖像受造，而且

天主已賦予人治理動物界的權柄（創一 26~28；創二 19~20）。《天主教教理》遵循

基督信仰關於如何正義地運用動物的傳統指出：「天主把動物託給了按照自己的肖像
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而受造的人來管理。因此人使用動物為食物並製成衣服，是合理的，可以馴服牠們，

使能在人的工作及休閒上有所幫助」（《天主教教理》2417）。這一段也提及合理地

將動物用於醫學和科學實驗，並指出：「使動物無故地受罪，或蹧蹋牠們的生命，是

不合乎人性尊嚴的」（《天主教教理》2418）。因此，無論以何種方式使用動物，都

必須時刻遵循已經闡明的原則：人對動物界的權柄在本質上是一種管家職分，而且人

類必須向天主交代他的工作，因為天主才是受造界真正的主。

3. 對⼈類⽣物完整性的責任

81. 現代技術以及生物化學和分子生物學的最新發展，繼續為當代醫學帶來新的診斷

和治療方法。可是，這些技術不僅帶來更有效的新療法，也能夠改造人。這些技術可

用可行，因此人們更迫切地探求：人對改造自身的行動應怎樣設限。如要在生物倫理

學領域履行負責任的管家職分，必須對可能影響人類生物完整性的各種技術作出深入

的倫理反思。

82. 要是人有權任意處置自己的身體，這意味著人可以將身體當作達到他所選目的之

手段：這就是說，他可以替換某些部分，改造或除掉某些部分。換句話說，人可以決

定身體的目的或目的價值。處置某物的權利只適用於僅具有工具價值的事物，而不適

用於本身就是善的事物，即本身就是目的之事物。按天主肖像受造的人正是屬於後者。

問題在於這個推論是否也適用於人類生命可識別的不同層面，亦即生理與身體層面、

情感層面和精神層面；在生物倫理學中，這個問題尤其重要。

83. 臨床實踐的公認事實是：為了保存生命，可以有限度地處置身體和若干精神機

能，例如截肢或摘除器官。這類介入是保持完整和整全的原則（也稱為治療原則）所

允許的。這原則是指：人在發展、保護和保存他所有的身體和精神功能時，應注意以

下各項：1）除非為提升整個人的功能，否則絕不得犧牲較次等的功能，而且即使要這

樣犧牲，也要致力補償所犧牲的功能；2）除非為挽救生命而有此必要，否則絕不得犧

牲屬於人性本質的基本機能。

84. 組成身體整體的各個器官和肢體都是不可缺少的部分，完全併入身體之中和從屬

於身體。可是，不能僅是為了較高的價值而犧牲較低的價值：所有這些價值共同構成

一個不可分割的整體，而且互相依存。身體是人固有的組成部分，本身就是一種善，
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因此只有為了保存生命才能犧牲基本的人性機能。畢竟，生命是涵蓋整個人的基本善。

要是沒有生命這基本善，本質上較生命卓越的價值——例如自由——便不復存在。人

的肉身性也是按天主肖像受造的，因此人沒有權利任意處置自身的生物特性。天主本

身和按祂肖像受造的存有並非可供人肆意妄為的對象。

85. 為應用完整和整全的原則，必須滿足以下條件：1）所作的介入必須針對受影響

或直接威脅生命的身體部分；2）沒有其他挽救生命的方法；3）所作介入的成功機會

必須相稱於所須承擔的風險和後遺症；4）必須徵得患者的同意。基於雙重效果原則，

所作介入產生的負面影響是可接受的。

86. 有人在解讀這種價值等次時，試圖將犧牲次等功能看作合理的事，認為這樣可保

護較高層次的價值；例如是犧牲生育能力，以維護心理健康或與他人建立更良好的關

係。這樣犧牲生殖機能是為保存位格的一些元素；可是，這些元素對於作為一個運作

整體的位格，可能是本質性的，但對於作為一個生活整體的位格，則並非本質性的。

事實上，位格作為一個運作的整體，要是他的心理健康所面對的威脅並非迫在眉睫，

並且可用其他方法解決，那麼若要他失去生殖機能，他就是受到侵犯。此外，如此解

讀的整全原則認為，可犧牲身體的部分以維護社會利益。根據這種推論，若是為了國

家的好處，基於優生原因進行絕育是可接受的事。

87. 人的生命是夫妻之愛的結果，即男人和女人之間的互相、完全、終生和專一的奉

獻。夫妻之愛反映了聖三位格之間的愛的交付，而聖三之愛是藉創世工程結出果實。

夫妻之愛也反映了基督對教會的交付，而這交付是藉人的重生結出果實。人所作的徹

底交付既關乎他的精神，也關乎他的身體，是夫婦房事不可分割的雙重意義的基礎。

夫婦房事既是夫妻之愛在身體層面真實的體現，也在女性的可孕期藉生兒育女達至圓

滿。（《人類的生命》12；《家庭團體》32）

88. 阻孕或絕育使男女之間在性親密關係中的彼此交付淪為不完整的。此外，要是所

使用的技術不能協助夫婦房事達到其目標，而是替代了房事，從而通過第三方的介入

來受孕，那麼這樣生育的孩子就不是出自真實體現父母彼此交付的夫婦房事。

89. 複製人是藉著胚胎分裂或核移植產生基因上相同的個體。在這情況下，孩子不是

來自性行為，無論如何也不能被視為是彼此相愛的結果。複製人侵犯位格的身分；要
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是過程涉及從一個人製造大量的人，則情況更是嚴重。如我們所述，人類團體也必須

被視為三位一體的天主的肖像。天主三位格即使具有同一的性體，也顯示彼此的差異，

故人類團體應以多元的方式，表達天主三位格獨特的身分和彼此的關係。

90. 為治療目的對生殖細胞系進行的基因工程本身是不能接受的，因為我們不難想像

這類介入須面對不成比例的風險，尤其是初期實驗階段的風險，例如失去大量胚胎和

不良影響等，而且必須運用生殖技術。一個可能的替代方法是對產生男人精子的幹細

胞進行基因治療，使男人可以在房事中以自己的精子交合，孕育健康的後代。

91. 有一類基因工程傾向提升某些指定特質。有人可能嘗試提出人是天主的「共同創

造者」的觀念，而將這類管理人類進化的介入合理化。可是，這意味著人有權任意處

置其生物特性。製造相似人類的生物來改變人類的基因身分是完全不道德的。運用基

因改造技術來製造超人或在本質上擁有全新精神機能的生物，是不可能的事。這是因

為人類身體的質料是由人的精神生命始元所形成，但這始元並非人手所造，也無法受

到基因工程所改造。每一個人的獨特性部分是由其生物基因特徵構成，並藉著教育和

成長發展。這獨特性是每一個人固有的，不能被利用來提升其中某些特徵。人只有藉

著更圓滿地體現在他身上的天主肖像，與基督結合，並效法基督，才能真正提升自己。

無論如何，這類改造其實是侵犯了未來的人的自由，因為他們對那些以重大而不可逆

轉的方式釐定其特徵和身體結構的決定，根本沒有機會表達意見。旨在緩解先天性疾

病（如唐氏綜合症）的基因療法必定會影響患者的外觀和智力，但是這樣的改造有助

人更充分體現其真正身分，而不再受到有缺陷的基因妨礙。

92. 治療性的介入是為恢復身體、心理和精神功能，並以位格為本，完全尊重人在不

同層面的目的。藥物具有治療作用，而為人及其身體服務的藥物會將兩者本身看作目

的，並尊重兩者內的天主肖像。根據比例原則，當預期的正面結果與可能對患者造成

的傷害之間比例合理，目的為延長壽命的非常規療法則必須使用。要是欠缺這種比例，

即使會縮短病人的壽命，也可以中止治療。在舒緩治療中，使用鎮痛劑後致死是一種

間接效果；如所用劑量只是為抑制疼痛而非結束生命，則像所有的藥物副作用一樣，

可基於雙重效果原則視為合理。
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93. 處理死亡其實是處理生命最極端的方法。在輔助自殺、直接施行安樂死和直接墮

胎的情況中，不管所涉的個人情況有多悲慘和複雜，都是為自行決定的目的犧牲了生

命。胚胎的利用也屬於這類行為，包括胚胎實驗和胚胎著床前的診斷。

94. 作為按天主肖像受造的生物，我們的本體狀況對我們處置自身的能力施加了一定

的限制。我們獲賦予的權柄並非無限的：我們在受造世界行使若干分受的權柄，最後

我們必須向宇宙之主交代我們所行的服事。人是按天主的肖像受造，但人不是天主。
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總結

95. 從這些反思可見，天主肖像的主題能夠有系統地闡明基督信仰的許多真理。這個

主題有助我們闡述關係性——甚至位格性——的人觀。這種與天主的關係定義了人

類，也是人類與其他受造物的關係的基礎。儘管如此，如我們所見，只有在基督光照

下，才能充分闡明人的奧祕，因為基督是聖父完美的肖像，並藉著聖神引領人投入三

位一體的天主的奧祕。正是在這種愛的共融中，每一個存有——天主所擁抱的每一個

存有——的奧祕才體現其圓滿的意義。將人看作天主肖像的人觀既偉大又謙卑，也導

引人類與受造世界的關係，而且對直接影響人類生命和環境的技術和科學發展，是評

估其合理性的基礎。在這些領域，正如人蒙召實踐他們從天主分受的創造力，他們也

必須承認自己是受造物，從天主領受管理實體宇宙的寶貴責任。

（台灣地區主教團 恭譯）


