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Diistojnost a prava lidské osoby'

(Missio Ecclesiae)

(1983
EV 9 uvadi rok 1984)

EV 9, 5.952-953 pod ¢arou uvadi nasledujici text ptedbézné po-
znamky:

Mezinarodni teologicka komise, Missio Ecclesiae o du-
stojnosti a pravech lidské osoby, 6. fijna 1984, Gregorianun 88,
1985, 1, s. 25-23. Italska verze a predbézna poznamka general-
niho sekretare uverejnéna v Civilta Cattolica 136, 1985, 1/3233,
s. 459-475. Italska verze v Civilta Cattolica je opatiena nasleduji-
ci pfedbéznou poznamkou mons. Delhaye:

Mezinarodni teologicka komise se vénovala studiu proble-
matiky distojnosti lidské osoby a jejich prav v pribéhu plenar-
nich zasedani v letech 1983 a 1984 na zakladé povzbuzeni svaté-
ho otce, které bylo opétné vysloveno pii audienci dne 5. prosince
1983 (srov. DC 66/1984) 4, s. 191-193). Tyto prace koordinovala
a provadéla subkomise a pracovni skupina.

' Jedna se o teze schvalené MTK ,,specifickym zptisobem.” Obsahly komentat

schvaleny MTK ,,v obecné rovine* se nachazi ve svazku publikovaném ve spo-
lupraci s Papezskou radou pro mir a spravedlnost: Les chrétiens d’ajourd’hui
devant la dignité et les droits de la personne humaine, Citta del Vaticano 1985.
Predbézné relace profesorti: Aherna, Delhaye, Ernsta, Fuceka, Hamela, Khlaifé-
-Hachema, Mediny, Onaiyekana, Poza, Principe, Schénborna, Schiirmanna, Wal-
grave byly publikovany: ,,Human Dignity and Human Rights: International The-
ological Commission Working Papers, Gregorianum 65 (1984) 2-3, s. 229-448.
Pozn. Ptekladatele: Seznam jmen ¢lend MTK se v riznych edicich 1isi, a proto
uvadime vSechna jména, ktera se nachazeji jak v edici CommissioNE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Bologna 2006, s. 255, tak v EV 9, ¢.
1036.
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Mezi riznymi texty a dokumenty, které vzesly a jesté vze-
jdou z téchto praci periodikum Gregorianum 65, 1984, s. 229481
jiz publikovalo osobni ptispévky valné vétSiny spolupracovnikii
(srov. Human dignity and Human Rights, International Theolo-
gical Commission, Working Papers). Doufame, ze budeme moci
ve spolupraci s kompetentnimi organy co nejdiive uverejnit knihu
s titulem: Dnesni kiestané tvari v tvar dustojnosti a praviim lidské
osoby. Text zminéné knihy MTK jiz schvalila dne 4. fijna 1984
obecnym zpisobem, coz se tyka zakladnich myslenkovych linii.

Jak subkomise tak cela MTK dospély k zaveru, ze bude vhod-
né syntetizovat vysledky téchto badani a dat jim formalizovanou
podobu. Nekteré teze v latinském jazyce, jejichz italsky preklad
zde predkladame, byly formulovany pracovni skupinou sloZzenou
z profesorti: Barnabas Ahern, Philippe Delhaye, Wilhlem Ernst,
Ivan Fucek, Edouard Hamel, Hachem Elie Khaifé, mons. Estévez
Jorge Medina, mons. John Onayiekan, Candido Pozo, Christophe
von Schonborn, Jan Walgrave. Tyto teze byly schvaleny celou
MTK specifickym zplisobem a v kazdé jejich ¢asti.

Piejeme si urcitym zptisobem piispét pomoci tohoto spolec-
ného svédectvi k velkému dilu dnesni cirkve v zalezitosti, ktera
lezi na srdci kazdému ¢loveku dobré vile.

Rim, 30. biezna 1985

Philippe Delhaye
generalni sekretat MTK
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Uvod
1. Dulezitost a vyznam této studie

(1036) Poslanim cirkve je zvéstovat kérygma spasy pro
vSechny lidi, jiz naplnil ukfizovany a vzkiiSeny Kristus. Tato
spasa nachazi svij prvni zdroj v Otci, ktery poslal svého vlastniho
Syna jako vykupitele, a je konkrétnim lidskym osobam udélovana
jako t¢ast na bozském zivoté skrze vliti Ducha svatého.

Prijeti kiest'anského kérygmatu vyzaduje ptilnuti viry a novy
zivot udéleny skrze milost implikuje obraceni, které ma mnoho
diasledkt v kazdé oblasti kfestanova jednani. Do tohoto ramce
cirkev zarazuje, a nemiZze ani jinak, hlasani a uceni tykajici se
distojnosti lidské osoby a jejich prav, coz kiestané museji respek-
tovat v kazdém clovéku. Tato povinnost a zaroven pravo Boziho
lidu proklamovat a branit distojnost lidské osoby ma obzvlastni
vyznam v nasi dob¢, kdyz je evidentni na jedné stran¢ hluboka kri-
ze lidskych a kiestanskych hodnot a na druhé strané to, ze vSichni
si hloubéji a zivEji uvédomuji nespravedlnosti pachané proti lid-
ské osob¢. O této povinnosti a o tomto pravu hovoii jasné novy
Kodex kanonického prava: ,,Cirkvi piislusi vzdy a vSude hlasat
mravni zasady v¢etné téch, které se tykaji spole¢enského poradku,
a také posuzovat kteroukoli lidskou zalezitost, pokud to vyzaduji
zakladni prava lidské osoby nebo spasa dusi.*? Dnes se v kazani,
v aktivitach a v zivoté cirkve po pravu a s naléhavosti pfipisuje
specificka dulezitost prave otazce lidskych prav.

(1037) K tomuto dynamismu se MTK chce podle svych
vlastnich moznosti ptipojit. Nejprve upozornujeme na nedorozu-
méni, ktera je tieba vylouc¢it,® pak predkladame nékteré teologické
teze tykajici se daného tématu,* pfipominame zejména to, co je
obsazené v Pismu svatém® a v soucasném fimském magisteriu.®
Na povrch tak vyplyvaji dvé velké myslenkové linie, z nichz

CIC kan 747 § 2.
Srov. nize Uvod, 2-3.
Srov. nize 1.1.-1.2.3.
Srov. nize 1.1.1.
Srov. nize 1.1.2.
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prvni se inspiruje ,,pfirozenym pravem narodt“’ a druha vychazi
z teologie déjin spasy. Tomuto druhému typu tivah, které jsou dnes
obzvlasteé aktualni, bude vénovana specificka pozornost, aby kaz-
dy z nas 1 vSichni ostatni mohli vnimat to, jak je tfeba nahlizet lid-
skou distojnost v cloveéku stvofeném,® hiisném’ a vykoupeném.'
Ve teti ¢asti se budeme zabyvat uréitymi konkrétnimi situacemi'!
a predlozime nékteré filosofické'? a pravnické' reflexe.

2. Hierarchie lidskych prav

(1038) Urcita lidska préva jsou tak zésadni, Ze nemohou byt
nikdy opomijena, aniz by to zaroveil neohrozovalo duastojnost lid-
ské osoby.'* Z tohoto hlediska mezinarodni smlouva z roku 19663
tvrdi, ze urcitd prava nesméji byt nikdy poslapana, jedna se napti-
klad o ,,pravo na Zivot,*!® o pravo ,,na dustojnost piislusejici lidské
0sobé,*“!7 o pravo na ,,zakladni rovnost,“ ! o pravo na ,,svobodu
smysleni, svédomi a nabozenstvi.“!"” Z ur¢itého hlediska plati, ze
nabozenska svoboda muze byt vnimana jako zaklad kazdé jiné
svobody, * i kdyz jina minéni pfipisuji prioritu rovnosti vSech
lidi.

Ostatni prava jsou na nizsi urovni,*! 1 kdyz maji v zésadé
esencialni povahu jako naptiklad urcita obcanska, politicka, eko-
nomicka, socialni a kulturni prava pro n¢které partikularni kate-

21

7 Srov. GS, ¢l. 79, odst. 2.

Srov. nize 1.2.1.

Srov. nize 1.2.2.

Srov. nize 1.2.3.

" Srov. nize 2.1.

Srov. nize 2.2.1.

Srov. nize 2.2.2.

14 Srov. Obecna deklarace lidskych prav (10. prosince 1948), 5; 2.

15" Srov. Mezindrodni smlouva o lidskych pravech (16. prosince 1966), 4; 2.
Srov. Tamtéz, 6.

17 Srov. Tamtéz, 10 a 7.

Srov. Tamtéz, 16.

Srov. Tamtéz, 17.

20 Srov. JaN PaveL I1., ,,Prohlaseni na patém kongresu pravnikd,* L’ Osservatore
Romano, 11. bfezna 1984, s. 6.

21 Srov. Mezindarodni smlouva o lidskych pravech (16. prosince 1966), 5; 2.
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gorie osob. Z jistého hlediska se totiz tato prava mohou jevit jako
kontingentni disledky zakladnich prav, nebot’ se jedna o praktické
podminky pro jejich dokonalé uplatiiovani, tato prava jsou ale za-
roven vazana na historické a zemépisné okolnosti. Z uvedeného
divodu se muze zdat, jako kdyby tato prava byla mén¢ nedotknu-
telna, a to zejména v obtiznych situacich, ovSem za predpokladu,
Ze se timto zplisobem nepopiraji sama zakladni lidska prava.

Jina lidska prava mohou byt vnimana spise jako idedlni
pozadavky, které se pted nas staveéji v ramci vSeobecné chténého
procesu ,,humanizace®, nezli jako pozadavek prava narodi a jako
néco v uzkém slova smyslu zavazujiciho. Podobna prava vyply-
vaji ze ,,spole¢ného idealu® lidskosti, k némuz musi smétovat ti,
kdo jsou odpovédni za spolecné dobro a za politicky Zivot, a to
v souladu s ptanim vSech obcantl, pficemz maji pistoupit, pokud
to situace vyzaduje, také k aplikaci ,,progresivnich méfitek mezi-
narodniho charakteru.** Pfi rozhodovani o praktické aplikaci niz-
Sich lidskych prav je tfeba mit vZzdy na paméti pozadavky spolec-
ného dobra, jez Gaudium et spes definuje jako ,,souhrn podminek
spolecenského zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym ¢lentim
dovoluji tpIné&;jsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti.*?

3. Ruzné koncepce ,, diistojnosti lidské osoby *

(1039) Vyraz ,,distojnost lidské osoby,* ktery se Casto obje-
vuje v tomto dokumentu, nabyva v dnesni fe¢i riznych vyznamd.
Z uvedeného diivodu je tieba predejit moznym nedorozuménim.

Nekteti maji zato, Ze dlstojnost lidské osoby spociva v ab-
solutni autonomii, ktera je zbavena jakékoli vazby na transcen-
dentniho Boha, pokud nedospivaji dokonce i1 k popirani samotné
existence Boha stvoritele a jeho prozietelnosti.?* Jini naproti tomu
uznavaji konzistenci a hodnotu ¢lovéka i jeho relativni autonomii
a kladou dtiraz na respektovani osobnich svobod, zarovei ale tvr-
di, ze posledni zaklad této autonomie a téchto svobod se naléza

2 Obecna deklarace lidskych prav (10. prosince 1948), preambule.
2GS, ¢l. 26, odst. 1.
2 Srov. GS, ¢l. 20; srov. nize 2.1.3.
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ve vztahu ¢lovéka ke svrchované Bozi transcendenci, i kdyz tuto
transcendenci interpretuji riznymi zptuisoby.” Kone¢né piedstavi-
telé tieti myslenkové linie se odvolavaji na teologii déjin spasy,
aby zde nachazeli pivod a pravy vyznam lidské distojnosti. A¢-
koli berou na zfetel skute¢nost hitichu,? snazi se vysvétlovat ta-
jemstvi cloveéka nebo jeho situaci prostifednictvim inkorporace lidi
do Jezise Krista, opravdového Boha a opravdového ¢lovéka.?’

1. TEOLOGIE DUSTOINOSTI CLOVEKA A JEHO PRAV
1.1. Piinos ze strany néktery teologickych prameni
1.1.1. Biblické perspektivy

(1040) Je ziejmé, ze Bible nehovoii o lidskych pravech na-
$im dnesnim slovnikem, nachazime v ni ale nékteré predpoklady,
z nichz je mozno vyvodit rozvinutéjsi nauku o distojnosti lidské
osoby a o jejich pravech.

Zakladem mravniho a spolecenského Zivota izraelského lidu
je smlouva, konkrétn¢ smlouva mezi Bohem a jeho tvory. Ve svém
milosrdenstvi vic¢i slabym a chudym lidem Bih zjevuje svou
»spravedlnost™ (sedaqua Jahweh), zaroven ale od lidi pozaduje
jako odpovéd’ poslusnost jeho piikazanim. Zachovavani tohoto
zékona zahrnuje respektovani prav druhych lidi v tom, co se tyka
zivota, cti, pravdivosti, distojnosti manzelstvi a uzivani vlastni-
ho majetku. Zcela specifickym zpiisobem se maji respektovat
anawim Jahweh, tedy chudi a utlacovani. Biih tak jako odpoveéd
na své dary pozaduje od ¢loveka identickou spiritualni dispozici
milosrdenstvi a vérnosti (hesed weemeth). Pravim osob odpovida
také jejich odpoveédnost a povinnosti vici ostatnim lidem, jak to
pozdégji vyjadii apostol Pavel, kdyz prave v lasce shrne hlubsi vy-
znam druhé ¢asti starozakonniho Desatera.”®

%5 Srov. GS, ¢l. 12; 14-16; 36; nize 1.2.1;1.2.2; 1.2.3.
26 Srov. nize, 1.2.2.

27 Srov. GS, ¢l. 22; 32; 38; 45; nize 1.2.3.

% Srov. Rim 13, 8-10.
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Starozékonni proroci podtrhovali, ze je nezbytné naplnovat
opravdu z hloubi srdce?” moralni klauzule smlouvy. Vehementné
také protestovali proti nespravedlnostem, které pachaly jak naro-
dy, tak jednotlivci. Probouzeli také nadéji lidu na ptichod budou-
ciho Spasitele.

(1041) Toto nové a definitivni Bozi kralovstvi Jezi§ hlasal
a také skute¢n¢ nastolil svym jednanim i svou osobou. Pozadoval
od ucednikt obraceni (metanoia). Zvéstoval jim novou spravedI-
nost, jejimz prostiednictvim budou ucednici napodobovat nebes-
kého Otce.** V dusledku této nové spravedlnosti pak budou uced-
nici pohlizet na vSechny lidi jako na bratry a také s nimi budou
podle toho jednat. Jezi§ na sebe vzal udél chudych a ponizenych.
Odsuzoval tvrdost srdce pysnych a bohatych, ktefi se spoléhaji
na své vlastnictvi. Jezi§ svymi slovy i svym piikladem, v okamzi-
ku své smrti i ve svém velikono¢nim vzkiiSeni ptijal aktivni postoj
»pro-existence,” tedy bezvyhradného sebedarovani a obétovani
vlastniho zivota za druhé. ,,Nepovazoval za sviij zarlive stiezeny
poklad! to, ze mu piislusela vSechna bozska a lidska prava, ny-
brz se ziekl sebeprosazovani, a tak ,,sam sebe zmatil.**? Kdyz se
ucinil poslusnym az k smrti,** prolil a pfinesl v obét’ ve prospéch
vSech lidi svou vlastni krev, ktera je krvi ,,nové smlouvy.“**

Apostolské spisy popisuji cirkev JeziSovych ucedniki jako
nové stvoreni, které je dilem Ducha svatého. Prostfednictvim
svého jednani se totiz lidské osoby obohacuji o dlistojnost adop-
tivnich Bozich synt. Plody Ducha svatého v kfestanovi ve vztahu
k ostatnim lidem jsou: laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost,
dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani. Tato vnitini mravni
proména naproti tomu vylucuje nepratelstvi, nesvornost, rivalitu,
hnév, spory, rozbroje, rozdéleni, zavist, zabijeni.*

2 Srov. Jer 31, 31; Ez 36.
30 Srov. Mt 5, 48; Lk 6, 36.
31 Srov. Flp 2, 6.

32 Srov. Flp 2, 7.

3 Srov. Flp 2, 8.

3 Srov. Lk 22, 20.

3 Srov. Gal 5, 19-23.
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1.1.2. Soucasné rimské magisterium

A4

(1042) V soucasnosti nejvyssi fimské magisterium katolické
cirkve v mnoha svych projevech diirazn€ obhajuje distojnost lid-
ské osoby a lidska prava. Pfipomindme uceni a piedevsim trvalé
nasazeni fimskych pastyiti Jana XXIII. (Pacem in terris), Pavla
V1. (Populorum progressio), Jana Pavla I1. (Redemptor hominis,
Dives in misericordia, Laborem exercens, rovnéz tak proslovy
pronesené po celém svéte u prilezitosti pastoracnich navsteév).

Specidlni pozornost si zasluhuje rovnéz nauka II. vatikanské-
ho ekumenického koncilu, zejména pastoralni konstituce Gaudium
et spes, €l. 12nn., kde se pojednava o lidské distojnosti, a ¢l. 41,
kde se systematicky pojednava o lidskych pravech. Novy Kodex
kanonického prava promulgovany v roce 1983, ktery v urcitém
slova smyslu ptedstavuje posledni akt II. vatikanského koncilu,*
vénuje obzvlastni pozornost ,,povinnostem a praviim vsech véfi-
cich“ v zZivoté cirkve.”’

(1043) V tomto soucasném apostolském hlasani se proje-
vuji dvé principialni linie, které jsou vzajemné komplementarni.
Prvni se mize definovat jako ascendentni a tyka se pfirozeného
prava narodi, které se zaklddd na rozumovych argumentech
a myslenkovych postupech, jez vSak Bozi zjeveni silou evangelia
potvrzuje a povznasi. Z tohoto hlediska se ¢lovék jevi nikoli jako
objekt nebo nastroj, jimz by druzi mohli manipulovat, nybrz jako
prosttedecny cil, jehoz dobro musi byt vnimano v ném samém
a ve vztahu k Bohu. Clovék je totiz vybaven duchovou dusi, rozu-
mem, svédomim, smyslem pro odpovédnost a je povolan k tomu,
aby aktivné participoval na zivoté spolecnosti. Vztahy mezi lidmi
maji byt tudiz takové, aby tato zakladni lidskd distojnost byla

3¢ Jan Pavel II. vicekrat pfedstavil timto zpisobem vyznam nového kanonické-
ho pravniho uspotadani. Srov. napt. Jan Pavel II., ,,Proslov k ucastnikiim kursu
o novém Kodexu kanonického prava,” L’Osservatore romano, 21-22. listopadu
1983, s. 4; ,,Proslov k uéastnikim kursu o novém kanonickém pravnim uspo-
radani v cirkvi,* L’Osservatore romano, 9-10 prosince 1983; ,,Proslov k Sacra
Rota Romana,” AAS 76 (1984) s. 644; Redemptionis donum, apostolska exhorta-
ce pro feholniky a feholnice o jejich zasvéceni ve svétle tajemstvi vykoupeni (25.
btezna 1984), ¢l. 2.

37 Srov. CIC, kan. 208-223.
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respektovana v kazdé osob¢, aby byly univerzalng a uplathovany
spravedlnost a laskavost a aby se podle moznosti vychazelo vsttic
nezbytnym potfebam vsech lidi.

Druha doktrinalni linie, s niz se setkavame v dneSnim
apostolském uceni, mize byt naproti tomu definovana jako de-
scendentni. Plati totiz, ze ve svétle Slova, které na sebe vzalo
lidskou existenci a velikono¢ni obét’, se vyjevuje pravy zaklad
i skutecna site lidskych prav. Diky Bozimu zasahu jsou vsichni
lidé obohaceni o dustojnost adoptivnich Bozich synil a stavaji
se spolec¢né subjekty, které se té$i nejvyssi spravedlnosti a lasce.
Tento christologicky zaklad lidskych prav bude predmétem speci-
fického studia v nasledujicich tezich, v nichz vyplyne najevo, jak
teologie chape svétlo a milost déjin spasy. Na tomto misté staci
pouze naznacit jak ,,princip vzajemnosti,” ktery mnohé nabozen-
ské a filosofické tradice prezentuji coby zaklad lidskych prav, do-
stava v JeziSove¢ hlasani christologicky smysl: ,,Bud’te milosrdni,
jako je milosrdny vas Otec.” ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami,
tak jednejte vy s nimi.

1.2. Svétlo teologie déjin spasy
1.2.1. Clovék nahlizeny jako tvor

(1044) Podle uceni II. vatikanského koncilu je tieba vénovat
velkou pozornost teologii déjin spasy a vyhledavat vazby mezi
touto ,,teologii* a nasi lidskou distojnosti, kterou vnimame zcela
nové diky svétlu Krista jakozto stvoritele,’® jakozto vtéleného*
a ,,vydané¢ho na smrt“ také ,,pro nase hiichy a vzkiiseného pro
nase ospravedInéni.«!

Budeme tedy nejprve nahlizet ¢loveéka jako bytost stvofenou
Bohem. Zde se projevuje moudrost, moc a dobrota Boha, které
Pismo svaté Casto pfipomina (srov. zvlast¢ Gn 1-3) a které nepo-

3 Srov. Lk 6, 36; 6, 31.
¥ Srov. Jan 1, 3.

4 Srov. Jan 1, 14.

41 Srov. Rim 4, 25.
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nechavaji v lhostejnosti ani pfirozeny lidsky rozum.* Jakmile se
z urcitého hlediska ¢lovek pojima jako Bozi stvofeni, objevuji se
zvlastni souvislosti mezi touto teologickou naukou na jedné strané
a metafyzickou a moralni filosofii na strané druhé.

V biblickém popisu stvofeni ¢lovéka nabyvaji jedine¢né-
ho vyznamu tfi aspekty. Clovék pojimany ve své celistvosti se
historicky jevi zaroveii jako duch, duse a t&lo.® Clovék neni
prostym produktem obecného vyvoje hmoty, nybrz je disledkem
velmi specifického ptisobeni Boziho, nebot’ byl stvofen ,.k jeho
obrazu.“* Clovék neni pouze télesnou bytosti, nybrz je také inte-
ligenci, ktera hleda pravdu, svédomim a odpovédnosti, diky nimz
musi sméfovat k dobru, a to podle moznosti svého svobodného
rozhodovani. V téchto rozlicnych vysadach se naléza zaklad oné
distojnosti, ktera prislusi vS§em lidem a ktera v kazdém z nich
musi byt respektovana.

(1045) Druhy aspekt biblického pojeti cloveka jako stvorené
bytosti spoc¢iva v tom, ze lidské osoby maji socialni rozmér, vyka-
zuji rozli¢nost pohlavi,* ktera je zakladem manzelského spojeni
v daru lasky a respektu jak mezi manzely, tak vici potomkdm,
kteti se narodi z této lidské lasky, jiz je tfeba vnimat ve vSech je-
jich rozmérech. Rodiny se sdruzuji do vétsich celktl, do komunit
a spolecnosti, v nichz musi panovat totozny respekt vici jednotli-
vym osobam. Jelikoz jsou stvofeni Bohem a jelikoz jsou vybaveni
tymiz zakladnimi charakteristikami, vSichni pfislusnici lidského
rodu si zasluhuji maximalni respekt. Gaudium et spes podtrhuje:
,»Ze spolecenské povahy ¢lovéka je ziejmé, ze pokrok lidské oso-
by a rozvoj spolecnosti na sob¢ vzajemné zaviseji. Vzdyt lidska
osoba je a musi byt po¢atkem, nositelem a cilem vSech spolecen-
skych instituci, nebot’ ma pfirozenou potiebu Zit spolecensky. 4

Tteti charakteristika Cloveéka, nahlizeného jako ,,stvofena
ptirozenost,” spociva v poslani, které mu svéfil Buh, totiz vlad-
“ Srov. Rim 1, 20.

# Srov. 1 Sol 5, 23.
4 Srov. Gn 1, 27.
4 Srov.Gn 1, 27; 2, 24.

4GS, ¢l. 25, odst. 1.
47 Srov. Gn 1, 26.
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nout’ nad vSemi bytostmi universa, a to téméf jako ,,panovnik*
pozemskych skuteénosti. Clovék tak mnoha zptisoby rozviji svou
distojnost, kdyz vynaléza technologie, vytvari uméni, védy, kul-
tury, rizné filosofie atd. V tom vSem pochopitelné nesmi schazet
starostlivost o lidska prava, nebot’ veskeré aktivity museji byt
provadény tak, aby se kazda osoba téSila identickému podilu pii
rozdélovani spoluzodpovédnosti, vynalozené¢ho Usili a vynosi.
Gaudium et spes vysvétluje: ,,Cim vice viak roste moc lidi, tim
vice se rozsifuje odpovednost jak jednotlivct, tak spolecenskych
celka.

1.2.2. Clovék nahlizeny jako hiisnik

(1046) Ve druhém stadiu dé&jin spasy se setkavame se sku-
te¢nosti hiichu, jak to pise svaty Pavel v listu Rimantim: ,,Poznali
Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu ani mu nebyli vdééni, ny-
brz jejich smysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestna mysl
se ocita ve tmé&.“* Kdyz lidé poslapali spravedlnost ve vztahu
k Bohu i k bratfim, pak v rozporu s rozumem upfednostnili ego-
ismus, ducha dominace, nespravedlivé nabyté bohatstvi, odmitani
odpovédnosti a klamné slasti vS§eho druhu. Tento zptisob chovani
plodi v srdcich onu wvnitini zaslepenost, kterou cirkev ve svém
soucasném magisteriu nepiestava obzalovavat jako ,,ztratu smyslu
pro hiich,” coz je dnes pomérné rozsifeny fenomén. Z této velké
mravni prazdnoty se mtze zrodit nebezpeci spocivajici v tom, ze
uplatiiovani lidskych prav a usili o né Casto zistava nécim steril-
nim. Zpravidla se totiz vesSkeré usili zamétuje na proménu ,,hiis-
nych struktur,” aniz by pfitom padla sebemensi zminka o nutnosti
promény srdci. Nesmime zapominat na to, ze zminéné struktury
jsou plodem osobnich provinéni, Ze maji svlij ptivod v prvotnim
htichu a jako kumulace provinéni se n¢kdy nazyvaji ,,htich svéta.*
Predevsim kvili ustavicnému egoistickému zaméteni na sebe,
které ma svij kofen v hiichu, je dnesni Clovek, ktery mé dnes
k dispozici rostouci ekonomicky a technologicky potencial, stale

®GS, ¢l. 34, odst. 3.
® Rim 1,21.
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vice pokousen k tomu, aby se choval jako absolutni pan, a nikoli
jako delegovany spravce zavisejici na Bohu, a tak vznikaji ony
struktury, které zptisobuji jeste¢ vetsi Gtlak ostatnich lidi.

(1047) Kdyz cirkev prohlasuje nauku o hiichu v celé jeji §ifi,
vybizi tak lidi k obraceni (metanoia), aby se ztekli v§ech forem
nespravedlnosti a jednali pln€ ve shodé se spravedlnosti. Zminéna
spravedlnost musi uznavat prava jak Boha Otce, tak ostatnich lidi
jako bratfi. Takto pojaté hlasani nauky o hiichu predstavuje platny
prispévek na podporu zachovavani prav lidské osoby. Diky této
nauce mohou kfestané originalnim zptisobem pfispivat k sou-
¢asnému vseobecnému usili na podporu uplatinovani téchto prav.
V dynamismu cirkevniho hlasani se pfipominaji hiichy a jejich
rozhodujici vliv na ,,h#isné struktury* nikoli proto, aby byl ¢lovék
uvrhovan do pesimismu, nybrz proto, aby se v Kristové milosti,
ktera se nabizi vSem, hledaly prosttedky k obnové a napravé
lidské distojnosti. ,,Padla pfirozenost™ je historicky v ocekavani
vykoupeni.

Ostatn¢ tato ,,padla ptirozenost nesmi byt nahlizena ani
v téch nejzvrhlejsich jedincich tak, jako kdyby byla zbavena
jakéhokoli prava a distojnosti nebo jako kdyby byla neschopna
jakéhokoli pozitivniho skutku v socialni oblasti.*® Je to pofad Bozi
obraz, byt poskozeny, ktery je vSak stale schopny obnovy na za-
kladé milosti. I pfedtim, nez k takovéto obnové dojde, si takovy
¢lovek uchovava sva vlastni prava a je tieba ho povzbuzovat,
aby pecoval o své vlastni dobro i o dobro spolec¢nosti. Takovéto
vybizeni evidentné nesmi byt prezentovano tak, aby lidé vkladali
veskerou svoji nadéji vyluéné do uspésného Zivota na této zemi.
Kiestan se t&si z jistoty své teologalni nadéje nikoli vzhledem
k ,,ptredposlednim® skute¢nostem, tedy vzhledem ke skutecnostem
tohoto svéta, nybrz vzhledem k poslednim skute¢nostem. Kiest'an
musi ustavicné usilovat o zlepsovani spolecnosti, i kdyzZ mozna
stejné jako Kristus sklidi pouze pozemské plody kiize a lidského
neuspéchu. I v tomto spodobeni s ukfizovanym Kristem kazdy
clovek, ktery hleda spravedlnost, pripravuje eschatologické Bozi
kralovstvi.

% Srov. Rim 2, 14.
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1.2.3. Clovek vykoupeny Kristem

(1048) Obzvlastni dilezitost ,.,teologie d&jin spasy, jak tomu
uci II. vatikansky koncil, se stavd evidentni, kdyz se zamétime
na ucinky vykoupeni, které ziskal Kristus Pan. Ve svém kftizi
a vzkiiSeni dava Kristus vykupitel lidem spasu, milost, dynamis-
mus lasky a nabizi jim také snazsi pfistup k ucasti na Bozim Zivo-
té. Gaudium et spes k tomu tika, Ze: ,,tim v nich zaroven i odusev-
fluje, ocistuje a posiluje uslechtilé timysly, jimiz se snazi lidska
rodina zlidstit sviyj zivot a podridit tomuto cili celou zemi.*!

Tyto dary, odpovédnosti a prava Kristus udili ,,vykoupené
lidské ptirozenosti® a zaroven vybizi vSechny, aby se skrze viru,
ktera pasobi prostrednictvim lasky,>? za¢lenovali do velikonoéniho
tajemstvi. ,,Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nas polo-
zil zivot. A tak i my jsme povinni polozit zivot za své bratry.“* Uz
proto nesmime davat prostor sobectvi, zavisti, chamtivosti, zad-
nému druhu neziizenych tuzeb, dychténi po luxusu, neziizenému
bazeni o¢i a pySe zivota.**

Apostol Pavel popisuje ze své strany toto odumfeni hiichu
a tento novy zivot ,,v Kristu* tak, ze ucednici Pané maji vyloucit
jakékoli vypinani se a predstirani.® Jako ¢lenové kiest'anského
spolecenstvi maji respektovat rozli¢nost povolani a obdarovani>
a maji také s kazdym jednat spravedlivé. ,,Milujte se navzajem
bratrskou laskou, v tcté davejte pfednost jeden druhému.*>7 | M&;j-
te porozumeéni jeden pro druhého. Nesmyslejte vysoko, ale vénuj-
te se vSednim sluzbam [...] Nikomu neoplacejte zlym za zIé. Vuci
vSem mé&jte na mysli jen dobré.“®

(1049) JeziSovo uceni, jeho piiklad, jakoz i jeho velikono¢ni
tajemstvi umociiuji usili lidi investované do vybudovani takového
svéta, ktery bude vice v souladu s pozadavky lidské distojnosti,

s1GS, ¢l. 38.

52 Srov. Gal 5, 6.

53 Srov. 1 Jan 3, 16.

3 Srov. 1 Jan 2, 16.

55 Srov. Rim 12, 3.

56 Srov. Rim 12, 4nn.

57 Rim 12, 10.

8 Rim 12, 16-17; srov. Rim 6, 1-14; 12, 3-8.
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i usili investované do toho, aby tito lidé sami byli spravedlivéjsi
a sporadangjsi. Kiestanstvi predstavuje kritickou instanci vzhle-
dem k deformacim, které by se mohly objevit v téchto lidskych
snahach, kdyz prekracuji meze utopismu nebo kdyz se pouzivaji
prostiedky, které jsou v rozporu s evangeliem. Kiest'anstvi nabizi
horizonty, které prekracuji lidské snazeni, které zlstava uzavieno
ve svych vlastnich hranicich. Evangelium totiz dava novy nabo-
zensky a specificky kfestansky zaklad dustojnosti a praviim lidské
osoby a otevira pred lidmi, na né€z nahlizi jako na pravé adoptivni
Bozi syny a jako na bratry v ukfizovaném a vzkiiSeném Kristu,
nové a velmi §iroké horizonty.

(1050) Kristus byl v lidskych déjinach a je v nich stale pfito-
men. ,,Na poc¢atku bylo Slovo [...] VSechno povstalo skrze ng&.*>
,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni,
nebot’ v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi.“® Svym
vtélenim propijcil lidské ptirozenosti s ni¢im jinym nesrovna-
telnou dustojnost. Tak se Bozi Syn v urcitém slova smyslu spojil
s kazdym ¢lovékem.®! Ve své pozemské existenci se stal Géastnym
lidského udélu v kazdém jeho ohledu kromé htichu. Ve svém té-
lesném a dusevnim utrpeni pfi svém umuceni na sebe vzal podil
na nasich lidskych straznich. Jeho piechod ze smrti ke vzktiseni je
rovnéz novym darem, jejZ je tfeba pfinaset vsem lidem. V zesnu-
Iém a vzk#iSeném Kristu se nachazeji prvotiny nového ¢loveka,
ktery je transformovatelny a nakonec bude ptreveden do vznese-
n¢jsiho stavu.

Tak se tedy kazdy kfestan ve svém vlastnim duchu a ve svém
konkrétnim zivoté musi vyrovnavat s pozadavky nového zivota
a chovat se v souladu s naroky ,kfestanské dustojnosti.“ Bude
obzvlasté peclivym zptisobem dbat na respektovani prav vsech
1idi.®* Podle Kristova zakona® a podle nového piikazani lasky® si

¥ Jan 1, 1.3.

0 Kol 1, 15-16; srov. 1 Kor 8, 6; Zid 1, 1-4.

' Srov. GS, €l. 22; Jan PaveL 1., Redemptor hominis, encyklika ze 4. biezna
1979, ¢L. 8.

2 Srov. Rim 13, 8-10.

% Srov. Gal 6, 2.

% Srov. Jan 13, 34.
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nebude hledét na sviij vlastni prospéch a bude se vyhybat jakékoli
forme sobectvi.®

Pfi uzivani pozemskych dober kiestan musi spolupracovat
na zjeveni slavy stvofeni, osvobozovat toto stvofeni z otroctvi
a z porusenosti zpusobené hiichem,* aby tak slouzil spravedlnosti
ve vztahu ke kazdému cloveéku, a to skrze ,hodnoty lidské
dustojnosti, bratrstvi a svobody.“¢” Timto zptusobem, stejné jako
plati, ze v urcitych aspektech naseho pozemského zivota kvuli
htichu ,,jsme nesli podobu pozemského* prvniho ¢lovéka, tak
také plati, Ze jiz od nynéjska kvili novému zivotu musime na sobé
nést ,,obraz nebeského Adama,®® jenz neochvéjné vytrvava ve své
»pro-existenci ve prospéch vsech.

2. SROVNANI A NAVRHY
2.1. Srovnani
2.1.1. Rozlicnost konkrétnich podminek, v nichz Ziji lidské osoby

(1051) Poteé, co byla piedlozena specificka kiest'anska nauka
o distojnosti lidské osoby a o lidskych pravech, jak se projevuje
v soucasné katolické teologii, MTK povazuje za vhodné zkoumat
tutéz tématiku z riznych hledisek, ktera ptisluseji jinym obordm,
kulturam, ekonomické a politické sféfe spolecenského zivota, a to
v tak zvaném prvnim, druhém a tietim svéte.

Idea dustojnosti lidské osoby a lidskych prav se rozvijela
z valng ¢asti pod vlivem kiestanské nauky v oblasti antropologie.
Tato nauka se setkala s potvrzenim ve vSeobecnych deklaracich
dvacatého stoleti. Dnes je tato nauka stale Castéji a velmi zavazné
odmitana a komolena, a to jak kvtli mylné interpretaci textt, tak
kvuli poslapavani lidskych prav, coz vSe brani tomu, aby se tato
nauka skute¢né uplatiiovala v Zivote.

% Srov. 1 Kor 13, 5.
6 Srov. Rim 8, 19-25.
%7 Srov. GS, ¢l. 39.

% Srov. 1 Kor 15, 49.
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V soucasnosti o tom napsal Jan Pavel I1.: ,,KdyZ prochazime
poslednimi tficeti lety, nalézame vice dobrych divodu k tomu,
abychom se zaradovali nad pokrokem, k némuz doslo v této ob-
lasti. Nicmén¢ nemtizeme piehlizet, ze svét, v némz nyni Zijeme,
nabizi mnoho ptikladl situaci, v nichz panuje nespravedlnost
a utlak. Je snadné konstatovat velké napéti mezi velmi vyznam-
nymi deklaracemi OSN na jedné strané a velkym narGstem posla-
pavani lidskych prav v kazdé casti spoleCnosti a svéta na strané
druhé.”®

(1052) Kdyz se kiestan dnes zamysli na danou situaci, chce
rozliSovat mezi dobrem a zlem jisté nikoli proto, aby nékoho
odsuzoval, nybrz proto, aby si vSichni lidé jasné&ji uvédomovali
spole¢né dobro a uc¢inngji ho také podporovali prostiednictvim do-
drzovani a respektovani lidskych prav a dastojnosti lidské osoby.
Kiestan vyzyva vsechny lidi nejen k tomu, aby pfijali Kristovo
kralovstvi, ,.kralovstvi spravedlnosti, lasky a pokoje,” ale rovnéz
k tomu, aby vsSude nastolili opravdu lidské vztahy, které jsou
ve shodé s rozumem. Na jedné stran¢ si kiestan uvédomuje svou
ktestanskou specificnost a identitu, ktera implikuje zachovavani
»paradoxalnich zakond*“ Boziho kralovstvi jiz v tomto svéte,”
na strané druhé si je védom svého hlubokého spolecenstvi se vse-
mi lidmi dobré vule. Praveé v tomto duchu po prozkoumani situace
i svetd®, do nichz je rozdéleno lidstvo,” MTK dospéla k tomu,
ze je s to formulovat dvé specifické smérnice adresované rovnez
tém, kdo nesdileji katolickou viru. Prvni rada’™ je situovana na
obecné roviné tradicni 1 soucasné filosofické reflexe. Druha rada

¢ Jan Paver 11, ,,List K. Waldheimovi, generalnimu sekretaii OSN, u ptilezi-
tosti 30. vyro¢i od vydani VSeobecné deklarace lidskych prav,” AAS 71 (1979)
s. 122; Jan PaveL IL., ,,Proslov v OSN dne 2. fijna 1979, AAS 71 (1979) s. 1149.
Pti této piilezitosti papez prohlasil obzvlasté dirazné: ,,Jestlize pravda a principy
obsazené v tomto dokumentu [VSeobecna deklarace lidskych prav] by upadly
v zapomenuti, byly by opomijeny, ztratily by svou pfirozenou evidenci, jiz
vyzafovaly v dob¢ jeho bolestného zrodu, pak by se vzneseny tcel OSN mohl
nachazet pfed vaznou hrozbou zhrouceni.

" Srov. Ad Diognetum, 5.

" Srov. nize 2.1.2-4.

2 Srov. nize 2.2.1.

57



je konkrétnéjsi a smétuje k lepsi mezinarodni spolupraci a také
k vétsi pravni ochrané vSech svobod i pted vefejnou moci a vlada-
mi, které¢ by mohly v nékterych ptipadech byt méné pozorné vici
ochrang prav jednotlivce.

2.1.2 ,, Prvni svet*

(1053) V tak zvaném ,,prvnim svété“’® jsou dirazné pro-
hlasovana lidskéa prava a diistojnost lidské osoby a zmnozuji se
iniciativy, které prosazuji jejich respektovani. Nepochybné se
jedna o neptehlédnutelny projev pokroku. Na druhé strané vsak
musime konstatovat, ze kdyz se tato prava interpretuji Cisté for-
malnim zplisobem a ve smyslu absolutni ,,autonomie®, pak to
vede k takové koncepci svobody, kterd upada do rizika, ze nebude
vzdy podporovat rozvoj autentické lidské distojnosti. Paradoxné
dochazi k tomu, ze prava dlstojnost a svoboda mohou byt komo-
leny, jak to dokazuji ptiklady, které nasleduji. Mnohé spolec¢nosti
»prvniho svéta® jsou velmi bohaté a garantuji svym piisluSnikim
velkou individualni svobodu. Nicméné se v nich projevuje tenden-
ce ke konsumismu, ktery ve skute¢nosti vede ¢asto k egoismu.”™
Ve spole¢nostech ,,prvniho svéta® tak dochazi k tomu, ze se vytra-
ci smysl pro vyssi hodnoty (naturalismus), lidé se staraji vylu¢né
o sebe samotné (individualismus), vytraci se viile k podiizovani
se mravnim normam (fale$na autonomie,” prakticky laxismus,

3 Vyraz ,,prvni svét™ se mimo oblast specialistll na obor politiky a sociologie
objevuje spise ziidka. Tento obrat byl vytvoten ve vztahu ke ,,tfretimu svétu® v In-
dii po druhé svétové valce. Pastoralni konstituce GS, ¢l. 9 se omezuje na to, Ze
zminuje narody na cesté rozvoje a jiné narody, které jsou bohatsi a jejichz rozvoj
je rychlejsi.

" PaviL VI, Octogesima Adveniens, apostolsky list k 80. vyro¢i od vydani
Rerum novarum (14. kvétna 1971), ¢l. 15: ,,Egoismus a tendence k moci jsou
trvalym pokuSenim lidi.*

75 Zastanci absolutni autonomie opomijeji uceni GS, ¢l. 41, odst. 2: ,,Ackoli
tentyz Buh je stvoritel i spasitel, Pan d&jin ¢lovéka i d&jin spasy, piece se praveé
v tomto Bozim tadu spravedliva autonomie tvora a zvlasté clovéka nejenom ne-
rusi, ale spiSe vraci k ptivodni distojnosti a upeviiuje se v ni.“ Pokud se nékdo
zamé&fuje na faleSnou autonomii, pak dochazi k tomu, ze ,,distojnost lidské oso-
by se nezachraiuje, ale spiSe ni¢i.“ GS, ¢l. 41, odst. 3.
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tak zvané ,,pravo na odliSovani se*). Nasledn¢ pak mnozi $patné
snaseji omezeni ukladané jejich svobodg, a to jednak kvuli povin-
nostem vyplyvajicim ze spole¢ného dobra, jednak z povinného
respektovani prav a svobod jinych lidi. Prevlada tak bezuzdna
potieba svobody, kterd se stava normou socidlniho a moralni-
ho zivota.” Nadto je patrné, ze téméf nedochazi k vyrovnavani
poméme zrfetelnych socidlnich diferenci mezi obcany téze zemée
a ani se o to nijak zvIast neusiluje. Ackoli se tento jev nevyskytuje
vyluéné v ,,prvnim svéte”, nicméné je tieba uznat, Zze praveé po-
psana mentalita vede k takovym pomértim, v nichz silnéj$i narody
nakonec pouzivaji ke svym vlastnim zajmtm jiné narody, ¢imz se
otvira cesta k diskriminaci a porusovani lidskych prav.

Na tomto misté je ziejmé, ze nestaci peclivé formulovat
pravni normy a slavnostn¢ je prohlasovat. Tohle bude ostatné vzdy
nedostatecné, pokud se lidé ve svém nitru neobrati a pokud nebu-
dou, jakozto obnoveni Kristovou laskou, usilovat o Zivot v sou-
ladu s pozadavky socialni spravedInosti a s mravnimi imperativy
prijatymi na zaklad¢ vlastniho obraceni.

2.1.3.,,Druhy svet*

(1054) Poté, co jsme se zabyvali ,,prvnim svétem, ptecha-
zime k ,,druhému svétu, ktery je pfevazné charakterizovan tak
zvanym ,readlnym socialismem.“ Zde se setkdvame s nemalo
obtizemi, z nichz ta primarni spo¢iva ziejm¢ v evoluci samot-
ného marxismu a v rozli¢nosti post-marxistickych teorii. Z této
evoluce zde bereme na zfetel pouze ten marxismus, ktery je dnes
uplatiiovan v onéch partikuldrnich politickych rezimech, v nichz
ustava a zékony implikuji urCitou vizi ¢lovéka, zatimco praxe

" Nezbytna vyvazenost, kterd ma existovat mezi t€émito dvéma prvky v soci-
alnim zivoté, je velmi dobfe popsana v: Jan XXIIIL., Pacem in terris, encyklika
0 miru mezi narody v pravdé, spravedlnosti, ldsce a ve svobodé (11. dubna
1963), ¢l. 16: ,Lidské bytosti jakozto osoby maji socialni pfirozenost. Jsou
tudiz zrozeny k tomu, aby zily spolu s ostatnimi a pracovali jedni ve prospéch
druhych. To vSak ptedpoklada, aby lidské souziti bylo spofadané, tedy aby se
uznavala a napliiovala vzajemna prava i povinnosti.”
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je jina, takze lidska prava jsou sice slovné¢ deklarovana, avsak
ve skutecnosti se jim piiklada zasadné odlisny vyznam. Tento
problém predkladame nikoli jako pouhou informaci, nybrz spise
kvuli ,,koexistenci a spolupraci, ktera se vyzaduje od kiest’ant zi-
jicich v onéch zemich, kde jsou vice ¢i mén¢ tolerovani, nicméné
je na né pohlizeno podeziivavé.

Podle ,.historického materialismu® ¢lovék neni stvofen Bo-
hem, ale je produktem zakonitého vyvoje hmoty. Vyvoj svéta se
uskutecnuje vylucné tehdy, kdyz podminky produkce statkd, ktera
jsou plodem lidské prace, prochazeji proménou, jez jde ve pro-
spéch kolektivu, pticemz se modifikuji ekonomické struktury,
z nichz v posledku vychazi a na nichz zavisi tak zvana ,,nadstav-
ba.“ K dosazeni tohoto pozitivniho vysledku se jednotlivei museji
v¢lenit pokud mozno co nejvice do kolektivu.

(1055) Pokud se jedna o prava a svobody obcani ,,druhého
sveéta®™, podtrhuji se zejména tii aspekty. V prvni fade se od vSech
pozaduje, aby pfijali jako nezbytnou zakonitost evoluci hmoty,
ktera se naplnuje v zivote€ kolektivu. To, co se doptava jednotlivci,
nesmi byt nikdy nahlizeno jako néco striktné soukromého, nybrz
to v poslednim dtsledku musi byt zaméfeno ve prospéch kolekti-
vu, a to jako néco, co mu nalezi, nebot’ se to d¢je ve jménu teorie
budouciho kolektivu, ktery bude definitivni a dokonaly. Na dru-
hém misté stoji to, ze kritérium, podle n¢hoz se rozlisuje dobré
a z1¢é, je diktovano vyluéné smyslem evoluce ,,d¢jin“ ve prospéch
kolektivu. Kone¢né plati, ze individualni svédomi obcanti neni
ve vlastnim slova smyslu osobnim hlasem, nybrz hlasem kolekti-
vu, ktery se promita do jednotlivc.

Je tudiz zfejmé, ze marxisticky slovnik vztahujici se na di-
stojnost ¢loveéka, na jeho prava a svobody, na osobu, na svédomi,
na rozum a tak dale ma svij vlastni specificky vyznam, ktery
se kompletné odliSuje nejenom od kiestanského pojeti, ale také
od pojeti, které¢ vykazuje mezinarodni pravo, jak je vyjadrené
v riznych deklaracich a obecnych chartach. Nicméné navzdory
zminénym tézkostem je nezbytné navazovat a rozvijet rozvazny
a ucinny dialog.
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2.1.4. , Treti svet*

(1056) Jiné problémy vztahujici se k problematice lidskych
prav se objevuji v jejich pojimani v tak zvaném ,.tfetim svéte,* kde
jsou zivotni podminky zietelné velmi odlisné. Od okamziku, kdy
si ,,nové narody* chtéji uchovat a uplatiiovat svou vlastni kulturu,
usiluji o zvySeni své politické nezavislosti a o pokrok v oblasti
technologie a ekonomie. V téchto zemich proto pievladaji socialni
aspekty lidskych prav.

Kdyz skoncila doba kolonizace, jejiz ucinky vykazuji mnoho
dvojznacnosti a v jejimz prabehu doslo k nemalo nespravedlnos-
tem, mladé narody si nyni pteji zcela opravnéné vétsi spravedlnost
jak v oblasti ekonomickych vztahti, tak v politickych otazkach.
Tyto narody maji zato, ze prava odpovidajici plné¢ mezinarodni
spravedlnosti jim Casto nejsou ptfiznavana v plné §ifi a ze politicka
moc a zadvaznost, jimz se t&si, jsou ve skutecnosti nizsi nezli v pii-
padé zemi prvniho a druhého svéta. Ztidkakdy urcita chuda zemé
je s to pln€ vykonavat prava vyplyvajici z jeji vlastni suverenity,
pokud se nespoji s néjakou bohatsi a mocnéjsi zemi, ktera vSak
v souvislosti s tim usiluje o vnuceni své hegemonie.

(1057) Na mezinarodni roving jsou Casto ekonomické a ob-
chodni podminky fizeny nespravedlivymi klauzulemi, jak je tomu
napiiklad v pfipad¢ prodeje zemédélskych produktt nebo v ptipa-
dé mezd délnikd zaméstnanych u zahrani¢nich a mezinarodnich
obchodnich organizaci. Pomoc ze strany bohatych zemi je mini-
malni. Bohaté narody projevuji vici tém chudym tvrdost srdce,
jak o tom jiz hovofili proroci a sdm Pan Jezis. Je velmi fidkym
jevem, ze hodnoty domorodych kultur jsou hodnoceny jako néco,
co je dobré samo o sobé, nebo ze by byly pozitivné ocenovany
na mezindrodni Grovni. Je zfejmé, Ze podobné nedostatky se obje-
vuji také ve vzajemnych vztazich mezi samotnymi zemémi ,,tieti-
ho svéta.” Zminéné jevy je nutno odstranit, aby se oteviela cesta
k opravdovému pokroku. V takovychto situacich je naléhavé, aby
katolicka cirkev vydavala své svédectvi ve prospéch téch, kteti
museji sndSet tak velké mnozstvi obtizi.
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2.2. Navrhy a nadéje
2.2.1. Personalistické filosofické tendence

(1058) Jak jsme méli moznost vidét, ohledné autentického
vyznamu lidskych prav a jejich uplatnovani pretrvavaji nemalé
obtize, coz plati jak o prvnim, druhém i tietim svété. Proti t€émto
obtizim, jak jsme jiz pfipomnéli vyse,” kiestané museji stavét
(jak pripomind Lumen gentium, ¢l. 25) jak silu ,,své viry, kterou
maji uvadét do zivota,” tak osvécujici silu kfestanské teologie
a filosofie. Nesmgji ptitom ale zapominat na nezbytnou pomoc jak
v praktické oblasti (na roviné mezinarodniho prava),” tak v nau-
kové oblasti.” Na filosofické roviné by si MTK piala obzvlastnim
zpuisobem podtrhnout propedeutické a naukové hodnoty proje-
vujici se v aktualnich personalistickych tendencich, a to zejmé-
na tehdy, kdyZz jsou zakofenény, jak pripomina Optatam totius,
,,V trvale platném filosofickém dédictvi,”* a tak jsou podporovany
tradicni naukou.

Proti materialistickému naturalismu®' a ateistickému exis-
tencialismu ,.komunitni personalismus® zastava nazor, Ze ¢lovék
je svou vlastni pfirozenosti nebo proto, Ze je vzneSenéjsi bytos-
ti, zaméren k cili, jenz prekracuje fyzické procesy tohoto svéta.
Takovyto personalismus se radikalné odliSuje od individualismu,
zdlraznuje socialni ptirozenost ¢lovéka, nahlizi jedince primarné
ve vztahu s ostatnimi jedinci a teprve sekundarné ve vztahu k vé-
cem. Osoba jako takova nemuze existovat ani dosahnout svého
plného rozvinuti jinak neZli v jednoté a ve spolecenstvi s ostatnimi
lidmi. Takto personalisticky pojimanad komunita se znatelné lisi
od cisté politickych spole¢nosti nebo od onéch spolecenskych
skupin, které nedbaji na duchovni skutecnosti a na autentickou
autonomii.

7 Srov. vySe 2.1.1.

8 Srov. vyse 2.2.2.
7 Srov.vySe 1.1a1.2.
8 Srov. OT, ¢l. 15.
81" Srov. vyse 2.1.3.
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(1059) Z uvedeného hlediska je uzitecné hledat zaklady
tohoto personalismu v tradici a v kiestanské filosofii, zejména
pak v nauce svatého Tomase Akvinského. Abychom toto badani
usnadnili, pfipominame, Ze podle nauky And¢lského doktora uce-
lem existence pfirozenych substanci je jejich pisobeni. Skutky to-
tiz predstavuji dokonalost bytosti. Mezi pfirozenymi skute¢nostmi
cloveku prislusi vyluéné postaveni prave proto, Ze je inteligentni
a svobodny. Jakozto rozumem obdafena substance ma clovek
vladu nad svymi skutky, a proto se honosi jménem ,,0soba®, které
vyjadfuje tuto distojnost. V dasledku toho ¢lovék nedéla pouze
ukony jako zivocichové, nybrz také specifické ukony, které ptislu-
§i pouze jemu, nebot” jsou plodem rozumu a vile. Jelikoz ¢loveék
je svobodnou osobou, musi naplnovat své povolani, které poznava
na zakladé svého rozumu. Timto poznanim ale ¢lovék neni deter-
minovan pouze v jednom jediném sméru, zdstava totiz svobodny
zvolit si vlastni model zivota a svou vlastni zivotni cestu. Kazda
osoba se tedy definuje rovnéz svym povolanim, které ma naplio-
vat, a svym cilem, k némuz ma dospét.

(1060) Zavazky, které pro ¢lovéka vyplyvaji z jeho osobniho
byti, se mu predkladaji jako povinnosti, jez je tfeba vykonavat.
Tento ukol ¢i tuto nezbytnost, které ¢lovék mize piijmout, nebo
odmitnout, vyzaduji pfedevsim to, aby si ¢lovék uvédomoval
predevsim to, kym doopravdy je, a aby zil v souladu se vznese-
nosti svého byti. Clovék miize tuto svou odpovédnost 1épe chapat
ve svétle ndbozenstvi, protoze to, co je lidska osoba a co s sebou
nese jeji distojnost, je tieba vnimat ve svétle Boziho zaméru.
Z uvedeného diivodu mizeme konstatovat, ze tsili o vlastni doko-
nalost je totéz jako poslusnost Bozi vili. Pfedevsim je tedy tieba
zjistit, jaky druh dokonalosti ma byt povazovan za posledni cil
lidské osoby. Uvedena otazka v sobé skryva dvé podotazky: V ja-
ké skutecnosti clovek nalezne svou vlastni dokonalost (finis qui)?
Jakymi cestami ¢lovék mize dospét k tomu, co ho ucini §tastnym
(finis quo)?

Podle personalismu plati, Zze onou cilovou skute¢nosti, k niz
ma Clovek dospét, je druha osoba. Cesta, jejimz prostfednictvim
ma dospivat ke zminéné dokonalosti, je laska. Laska totiz vytvaii
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sjednoceni. Osoba je sice stale jedna a tataz (,,Ja), a zustava tu-
diz pro sebe samu subjektivnim stfedem vlastniho zivota, chce-li
vSak dospét k plnosti své osobovosti, v jistém slova smyslu musi
prostiednictvim lasky pfemistit toto ,,Ja“, které je jejim stfedem,
do jiné osoby, ktera se tak stane objektivnim stfedem jejiho zivota
(druhé¢ ,,Ja%, jiné ,,byti Sebou®, ,, Ty*). Diky vzajemné lasce se ,,Ja*
a ,, Ty stavaji jednotou (,,My* v personalistickém slova smyslu),
i kdyz zGstavaji kazdy dale sebou. Je tedy patrné, Ze se zde nachazi
»priprava na evangelium,* tedy na novozakonni nauku o jednoté
téle, v némz jsou lidské osoby sjednoceny navzajem mezi sebou
a s Kristem a jako svou hlavou.

(1061) V lidské spole¢nosti spravedlnost respektuje a chrani
Halteritu, o niz ¢loveék pfirozené nesmi byt pfipraven. Tato ctnost
spravedInosti se zaklada na respektu, ktery kazdy cloveék dluzi
tomu druhému. Lidska osoba totiz jako takova nikdy nesmi byt
pouhym prostiedkem, jimz by si druzi slouzili, ale musi byt nahli-
zena jako cil. Nuze tedy prave laska v sob& obsahuje tento respekt
a tuto spravedlnost pravé proto, ze vede Clovéka k tomu, aby se
nasazoval ve prospéch druhych.

Prava lidské osoby vyplyvaji ze samotnych narokl sprave-
dlnosti. A podle spravedlnosti kazdému clovéku pfislusi to, co
je nezbytné k jeho rozvoji a k tomu, aby mohl dospét, v mezich
spole¢ného dobra, k dokonalosti svého vlastniho byti. Proto také
prvni hodnotou, jiZ je tfeba uznéavat, je pravo na zivot. Clovék se
posléze nemuze rozvijet jakozto osoba ve svéte, kde mu schazeji
materialni dobra. Z toho vyplyva, Zze musi mit moznost s témito
dobry disponovat. Jelikoz ¢lovék rozhoduje sam o sob€, musi se
tésit pravu na odpovidajici svobodu a spoluzodpovédnost. V tomto
svétle, na némz se spolecné podileji vira, teologie a filosofie, MTK
nyni chce formulovat jako praktické zavéry nékteré smérnice pro
spole¢né a univerzalni respektovani lidskych prav.
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2.2.2. Smérnice pro spolecné a univerzalni respektovani lidskych
prav

(1062) Konstatovali jsme jednak to, Ze v naSem svété existu-
je prevazné obecny konsensus ohledné normativni a moralni hod-
noty lidskych prav, jednak to, Ze naproti tomu pietrvavaji hluboké
neshody jak ve véci jejich filosofického odlivodnovani a pravniho
vykladu, tak v jejich aplikaci v politické oblasti. V dasledku toho
se v pojmu lidskych prav skryvaji mnohé dvojznacnosti. Ve sku-
teCnosti Casto narazime na nespravedlnost a poslapavani svobod
lidské osoby.

Za daného stavu véci je dnes tfeba v tom, co se tyka uznavani
lidskych prav, mit na paméti nasledujici: Pripustime-li, Ze to, co
se tyka zakladu lidské dustojnosti, se musi povazovat za nejvyssi
hodnotu v moralnim fadu a za divod pravni zavaznosti, je tfeba
predevsim jasné a presné definovat lidska prava a stanovit jejich
pravni formulaci. Aby tato zakladni lidska prava mohla byt poslé-
ze prakticky uzndvana, to bude zaviset na konsensu, kterého se
podati dosahnout bez ohledu na riizna filosoficka a sociologicka
pojeti ¢lovéka. Jakmile k tomu dojde, bude zminény konsensus
slouzit jako zaklad pro spole¢nou interpretaci lidskych prav, a to
alespon v politické a socidlni oblasti. Nuze, uvedeny zaklad tkvi
v onéch tfech zasadnich principech, jimiZz jsou svoboda, rovnost
a participace. Na téchto primarnich pravech stoji pak prava vzta-
hujici se k osobni svobod¢, k rovnosti pied zdkonem a k ucasti
na spolecenském, ekonomickém, kulturnim a politickém zivoté.
Vazba, ktera vzajemné propojuje tyto tfi uvedené zasadni prin-
cipy, vylucuje jakoukoli jednostrannou interpretaci, kupiikladu
ve smyslu liberalismu, funkcionalismu a kolektivismu.

(1063) Vsechny narody proto pfi uznavani zakladnich prav
musi zabezpeclit, aby se vytvorily elementarni podminky pro du-
stojnou a svobodnou existenci lidskych osob. Pfi tomto Gsili je
navic tfeba brat zfetel na partikularni podminky kazdého naroda,
a to v souvislosti s kulturou, socialnim a ekonomickym Zivotem.

Jakmile budou definovana tato zakladni prava, budou muset
byt vSude v¢lenéna do Gstavy a dalich ustanoveni, ktera je budou
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garantovat pod pravni sankci. Je vSak zaroven evidentni, Ze se
nikdy nedospéje k plnému uznani a praktickému univerzalnimu
uplatiovani lidskych prav, dokud jednotlivé staty neuznaji, zejmé-
na v situaci konfliktt, jurisdikci urcitého nadnarodniho institutu
a nezfeknou se v téchto pfipadech vykonu své absolutni pravomo-
ci. Pokud se ma dospét k podobnému mezinarodnimu pravnimu
konsensu, je nezbytné metodicky odhlédnout od naukovych stietil
minulosti a od téch nejrestriktivnéjsich modelt, které se uplatiiu;ji
v nékterych komunitach. Zaroven je nezbytné, aby kazdy narod
ve velké rodin€ narodu a také kazdy jednotlivy obCan uznali vel-
kou dulezitost zakladnich lidskych prav a aby si uchovavali jako
zivé ty hodnoty, které jsou zdrojem téchto zakladnich lidskych
prav.
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