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Vorbemerkung

Die Befassung mit dem Thema „Das Christentum und die Religi o n e n “
w u rde von der Mehrheit der Mitglieder der „Intern ationalen Th e o l o-
ge n kommission“ vo rge s ch l agen. Zu diesem Zwe ck wurde eine Unter-
kommission gebildet, der ange h ö rten: Msgr. Norbert Strotmann M.S. C . ,
B a rt h é l e my Adoukonou, Jean Corbon, Mario de França Miranda S. J. ,
I van Golub, Ta d a h i ko Iwashima S. J., Luis F. Ladaria S. J. (Vo rs i t ze n d e r ) ,
H e rmann J. Po t t m eyer und Andrzej Szostek M.I.C. Die allgemeinen Dis-
kussionen über diese Frage wurden ge f ü h rt im Rahmen zahlre i cher Tre f-
fen der besagten Unterkommission, aber auch im Rahmen der Vo l l ve r-
s a m m l u n gen der Intern ationalen Th e o l oge n kommission selbst, die 1993,
1994 und 1995 jeweils in Rom stat t fanden. Vo rl i egender Text wurde am
30. September 1996 bei einer Abstimmung der Kommission in fo rma spe-
c i fica gebilligt und später ihrem Vo rs i t zenden, Kardinal Jo s eph Rat z i n ge r,
dem Präfekten der Glaubensko n gregation, vo rge l egt, der die Einwilligung
zur Ve r ö ffe n t l i chung erteilt hat .
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0. Einführung

1 . Die Frage nach den Beziehungen der Religionen untereinander wird
von Tag zu Tag wich t i ge r. Unters ch i e d l i che Fa k t o ren haben dazu beige-
t ragen. Allen vo ran die wa chsende Interd ependenz zwischen den ve r-
s chiedenen We l t regionen, die sich auf ve rs chiedenen Ebenen zeigt: die
I n fo rm ation, zu der in den meisten Ländern immer mehr Menschen Zu-
gang haben; die Migrationen, die bei weitem nicht der Ve rga n genheit an-
ge h ö ren; die moderne Te ch n o l ogie und Industri e, die zu einem Au s t a u s ch
unter vielen Ländern ge f ü h rt haben, der in diesen Ausmaßen bisher unbe-
kannt wa r. Es ve rsteht sich, daß all diese Fa k t o ren die ve rs chiedenen Erd-
teile und Nationen auf sehr unters ch i e d l i che Art und Weise betre ffen; ab e r
kein Teil unserer Welt kann sich ihnen ganz entziehen.

2 . Diese Fa k t o ren der Ko m mu n i k ation und Interd ependenz zwischen den
ve rs chiedenen Völke rn und Ku l t u ren haben ein sch ä r fe res Bew u ß t s e i n
von der Religi o n e nv i e l falt auf unserem Planeten hervo rge ru fen – mit den
G e fa h ren, aber auch den Chancen, die dies mit sich bringt. Trotz der Sä-
k u l a ri s i e rung ist bei den Menschen unserer Tage die Religiosität ke i n e s-
wegs ve rs chwunden. Bekannt sind die ve rs chiedenen Phänomene, in de-
nen sich diese Religiosität ausdrückt, trotz der Kri s e, von der die gro ß e n
R e l i gionen ve rs ch i e d e n t l i ch tangi e rt we rden. Die Bedeutung des Religi ö-
sen im Leben des Menschen und die zunehmenden Begeg nu n gen unter
den Menschen und den Ku l t u ren machen einen interre l i giösen Dialog er-
fo rd e rl i ch, um die Pro bleme und Nöte der Menschheit gemeinsam zu be-
w ä l t i gen, um den Sinn des Lebens zu erhellen und sch l i e ß l i ch auch um ge-
meinsam für den Frieden und die Gere ch t i g keit in der Welt einzutre t e n .
Das Christentum bleibt fa k t i s ch nicht am Rande dieser Begeg nung und
des damit ve r bundenen Dialogs unter den Religionen, und es kann auch
n i cht am Rande bleiben. Wenn die Religionen manchmal Urs a chen für
Tre n nu n gen und Ko n flikte unter den Völke rn gewesen sind und es noch
immer sein können, so ist zu wünschen, daß sie heute vor unser aller 
Au gen als Tr ä ger des Friedens und der Einheit ers cheinen. Das Chri s t e n-
tum hat dazu beizutragen, daß dies möglich wird.

3 . Damit dieser Dialog Fr ü chte tragen kann, muß das Christentum, ko n-
k ret die kat h o l i s che Kirch e, zu klären suchen, wie sie die Religionen in
t h e o l ogi s cher Hinsicht bewe rtet. Das Verhältnis der Christen zu den ve r-
s chiedenen Religionen und ihren Anhänge rn, aber auch der Dialog, den
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man in ve rs chiedenen Fo rmen mit ihnen aufnehmen wird, we rden gr ö ß-
tenteils von dieser Bewe rtung ab h ä n gen. Die fo l genden Überl eg u n ge n
wollen vo rn e h m l i ch einige theologi s che Prinzipien aufstellen, die dieser
B ewe rtung dienlich sein sollen. Besagte Prinzipien we rden hier vo rge-
s ch l agen im klaren Bewußtsein dessen, daß viele Fragen noch offen sind
und einer späteren Erfo rs chung und Erört e rung bedürfen. Bevor wir ab e r
diese Prinzipien erl ä u t e rn, sollten wir die Grundlinien der heutigen theo-
l ogi s chen Deb atte skizzieren. Von da aus wird man die ansch l i e ß e n d e n
Vo rs ch l ä ge besser ve rstehen können.
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I. Theologie der Religionen (status quaestionis)

1 . G ege n s t a n d, Methode und Ziel

4 . Die Th e o l ogie der Religionen hat noch keinen genau defi n i e rten ep i-
s t e m o l ogi s chen Status. Darin liegt einer der entscheidenden Gründe für
die aktuelle Diskussion. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Heils-
re l evanz der Religionen kann man in der kat h o l i s chen Th e o l ogie vor dem
II. Vat i c a num zwei Denklinien feststellen. Die eine, ve rt reten durch Je a n
D a n i é l o u, H e n ri de Lubac und andere, geht davon aus, daß die Religi o n e n
auf den Noach-Bund zurück gehen, einen ko s m i s chen Bund, der die Of-
fe n b a rung Gottes in der Natur und im Gewissen offe n b a rt und der sich
vom Abraham-Bund unters cheidet. Sofe rn sie die Inhalte dieses ko s m i-
s chen Bundes wa h ren, enthalten die Religionen positive We rt e, aber als
s o l che besitzen sie keine Heilsre l evanz. Sie sind „Marksteine der Erwa r-
tung“ („p i e rres d’at t e n t e“), aber wegen der Sünde auch „Steine des An-
stoßes“ („p i e rres d’ach o p p e m e n t“). Sie sind eige n t l i ch Wege vom Men-
s chen zu Gott. Erst in Christus und seiner Kirche erre i chen sie ihre letzte
und endgültige Erfüllung. Die andere Linie, ve rt reten durch Karl Rahner,
geht davon aus, daß das Gnadenangebot aktuell alle Menschen erre i ch t
und daß diese ein gewisses Bewußtsein von seiner Wi rkung und seinem
L i cht haben, wenn auch nicht unbedingt ein re fl exes. Die Religionen, so-
fe rn sie soziale Äußeru n gen der Beziehung des Menschen zu Gott sind,
h e l fen ihren Anhänge rn – da der Mensch ein soziales Wesen ist – zur An-
nahme der heilsnotwe n d i gen Christusgnade („fides implicita“) und so
a u ch zur Öff nung gegenüber der Näch s t e n l i eb e, die Jesus mit der Gottes-
l i ebe identifi z i e rt hat. In diesem Sinne können sie eine Heilsre l evanz be-
s i t zen, auch wenn sie Elemente der Unwissenheit, der Sünde und der Ve r-
derbnis beinhalten.

5 . Die Au ffa s s u n g, man müsse jede einzelne Religion besser kennen, be-
vor man eine Th e o l ogie derselben entwe r fen könne, gewinnt derzeit zu-
nehmend an Boden. Da sich in jeder re l i giösen Tradition Elemente ve r-
s chiedener Herkunft und Trag weite finden, soll sich die theologi s che Re-
fl exion darauf besch r ä n ken, ko n k rete und genau defi n i e rte Phänomene zu
b e t ra chten, um ap ri o ri s t i s che und allgemeine Urteile zu ve rmeiden. Au s
diesem Grund postulieren manche eine Th e o l ogie der Religi o n s ge s ch i ch-
te; andere berück s i ch t i gen die ge s ch i ch t l i che Entwicklung der Religi o-
nen, ihre jewe i l i gen Besonderheiten, die manchmal miteinander unve r-
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einbar sind; wiederum andere erkennen die Bedeutung des phänomenolo-
gi s chen und histori s chen Mat e rials, ohne deswegen die deduktive Metho-
de für ungültig zu halten; andere we i ge rn sich sch l i e ß l i ch, den Religi o n e n
eine allgemeine positive Anerke n nung zukommen zu lassen.

6 . In einer Zeit, in der der Dialog, das gege n s e i t i ge Ve rstehen und die To-
l e ranz ge s chätzt we rden, ist es auch selbstve rs t ä n d l i ch, daß manche Ve r-
s u che unternommen we rden, eine Th e o l ogie der Religionen ausge h e n d
von Kri t e rien zu entwe r fen, die von allen angenommen we rden können,
die also nicht ex k l u s iv zu einer bestimmten re l i giösen Tradition ge h ö re n .
Aus diesem Grund we rden die Bedingungen für den interre l i giösen Dia-
l og und die gru n d l egenden Vo ra u s s e t z u n gen einer ch ri s t l i chen Th e o l ogi e
der Religionen nicht immer deutlich ge nug hera u s gearbeitet. Um dem
D og m at i s mus zu entfliehen, sucht man nach ex t e rnen Mustern, die die
B ewe rtung der Wahrheit einer Religion erlauben sollen. Doch die in die-
se Richtung unternommenen Bemühungen ve rm ö gen nicht zu überze u-
gen. Wenn die Th e o l ogie eine „fides quaerens intellectum“ ist, dann ist
n i cht einzusehen, wie man das „dog m at i s che Prinzip“ aufgeben oder un-
ter Ve r z i cht auf die eigenen Quellen theologi s ch denken kann.

7 . A n ge s i chts dieser Lage hat eine ch ri s t l i che Th e o l ogie der Religi o n e n
ve rs chiedene Au f gaben wahrzunehmen. Zuallere rst wird das Chri s t e n t u m
ve rs u chen müssen, sich selbst im Ko n t ext einer Pluralität von Religi o n e n
zu ve rstehen und zu bewe rten; ko n k ret wird es über die Wahrheit und die
U n ive rsalität nach d e n ken müssen, die es beanspru cht. An zweiter Stelle
w i rd es den Sinn, die Funktion und den Eige n we rt der Religionen in der
Gesamtheit der Heilsge s ch i chte zu suchen haben. Die ch ri s t l i che Th e o l o-
gie wird sch l i e ß l i ch die ko n k reten Religionen mit ihren genau defi n i e rt e n
Inhalten zu studieren und zu prüfen haben, die dann mit den Inhalten des
ch ri s t l i chen Glaubens ko n f ro n t i e rt we rden müssen. Hierzu ist es notwe n-
d i g, Kri t e rien aufzustellen, die eine kri t i s che Diskussion dieses Mat e ri a l s
und eine Hermeneutik erm ö g l i chen, die dieses Mat e rial deutet.

2 . Die Diskussion über die Heilsre l evanz der Religi o n e n

8 . Die Gru n d f rage ist fo l gende: Sind die Religionen für ihre Anhänge r
H e i l s ve rm i t t l u n gen? Manche ve rneinen diese Frage, ja einige sehen nich t
einmal einen Sinn darin, sie zu stellen. Andere bejahen sie und ge l a n ge n
damit zu we i t e ren Fragen: Sind sie autonome Heilsve rm i t t l u n gen, oder ist
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es vielmehr das Heil Jesu Christi, das in ihnen zum Au s d ru ck kommt? Es
geht also darum, den Status des Christentums und der Religionen als so-
z i o - k u l t u relle Wi rk l i ch keiten im Hinbl i ck auf das Heil des Menschen zu
bestimmen. Man darf diese Frage nicht ve r we chseln mit der nach dem
Heil der einzelnen Menschen, seien sie Christen oder nicht. Nicht immer
h at man diesem Unters chied geb ü h rend Rech nung ge t rage n .

9 . Auf vielfältige Weisen hat man ve rs u cht, die ve rs chiedenen theologi-
s chen Ansätze zu diesem Pro blem zu klassifi z i e ren. We r fen wir einen
B l i ck auf einige dieser Klassifi z i e ru n gen: Christus gegen die Religi o n e n ,
in den Religionen, über den Religionen, neben den Religionen. Ekkle-
s i o ze n t ri s ches Unive rsum oder ex k l u s ive Chri s t o l ogie; ch ri s t o ze n t ri s ch e s
U n ive rsum oder inklusive Chri s t o l ogie; theoze n t ri s ches Unive rsum mit
einer norm at iven Chri s t o l ogie; theoze n t ri s ches Unive rsum mit einer
n i ch t n o rm at iven Chri s t o l ogi e. Manche Th e o l ogen übernehmen die dre i fa-
che Unters cheidung E x k l u s iv i s mu s, I n k l u s iv i s mu s, P l u ra l i s mu s, die para l-
lel zu einer anderen gesehen wird: E k k l e s i o ze n t ri s mu s, C h ri s t o ze n t ri s -
mu s, Th e o ze n t ri s mu s. Da wir eine dieser Einteilungen wählen müssen, um
u n s e re Überl eg u n gen fo rt z u f ü h ren, entscheiden wir uns für die letzte, die
w i r, wenn nötig, um die anderen erg ä n zen we rd e n .

1 0 . Der ex k l u s iv i s t i s che Ekklesioze n t ri s mus, Fru cht eines bestimmten
t h e o l ogi s chen Systems oder einer fa l s chen Au s l egung des Sat zes „Extra
e c clesiam nulla salus“ wird heute – nach den deutlichen Au s s agen Pius’
XII. und des Zweiten Vat i k a n i s chen Konzils über die Heilsmöglich ke i t
d e r j e n i gen, die nicht zur sich t b a ren Kirche ge h ö ren (vgl. u.a. LG 16; GS
22) – von kat h o l i s chen Th e o l ogen nicht mehr ve rt re t e n .

1 1 . Der Chri s t o ze n t ri s mus geht davon aus, daß das Heil sich in den Reli-
gionen ereignen kann, aber aufgrund der Einmaligkeit und Unive rs a l i t ä t
des Heils Jesu Christi ve r we i ge rt er ihnen eine autonome Heilsro l l e. Die-
ser Ansatz ist zwe i felsohne unter kat h o l i s chen Th e o l ogen, wenn auch mit
ve rs chiedenen Nuancieru n gen, der meistve r b re i t e t e. Er ve rs u cht, den uni-
ve rsalen Heilswillen Gottes mit der Tat s a che zu ve rsöhnen, daß jeder
M e n s ch sich als solcher innerhalb einer kulturellen Tradition entwicke l t ,
die in der jewe i l i gen Religion ihren höchsten Au s d ru ck und letzten Gru n d
h at .

1 2 . Der Th e o ze n t ri s mu s will eine Überwindung des Chri s t o ze n t ri s mu s
sein, ein Pa ra d i g m e n we chsel, eine ko p e rn i k a n i s che We n d e. Dieser An-
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s atz entsteht u. a. aufgrund eines sch l e chten Gewissens, das die Ve r b i n-
dung der ve rga n genen Missionspraxis mit der Kolonialpolitik hervo rge ru-
fen hat, wobei man oft den Hero i s mus ve rgißt, der die Eva n ge l i s i e ru n g
b eg l e i t e t e. Er ve rs u cht, die Sch ä t ze der Religionen und das mora l i s ch e
Zeugnis ihrer Anhänger zu würd i gen und letztlich auch die Einheit aller
R e l i gionen im Hinbl i ck auf einen gemeinsamen Einsatz für den Fri e d e n
und die Gere ch t i g keit auf der Welt zu förd e rn. Wir können einen Th e o-
ze n t ri s mus unters cheiden, in dem Jesus Christus, wenn auch nicht als be-
s t i m m e n d, so doch als für das Heil norm at iv angesehen wird, und einen
a n d e ren, in dem Jesus Christus nicht einmal dieser norm at ive We rt zuer-
kannt wird. Im ersten Falle wird – ohne zu ve rneinen, daß es auch andere
Heilsmittler geben kann – in Jesus Christus der Mittler gesehen, der das
Heil am besten ausdrückt; die Liebe Gottes wird in seiner Pe rson und sei-
nen Taten am deutlichsten ge o ffe n b a rt, und so ist er das Pa radigma für die
a n d e ren Mittler. Ohne ihn aber bl i eben wir nicht ohne Heil, sondern nu r
ohne dessen vo l l kommensten Au s d ru ck. Im zweiten Falle wird Je s u s
C h ristus weder als bestimmend noch als norm at iv für das Heil des Men-
s chen angesehen. Gott ist tra n s zendent und unbegre i fl i ch, so daß wir sei-
ne Rat s chlüsse nicht nach unseren mensch l i chen Denkmu s t e rn beurt e i l e n
können. Aus demselben Grund können wir die ve rs chiedenen re l i gi ö s e n
Systeme auch nicht bewe rten oder ve rg l e i chen. Der „Soteri o ze n t ri s mu s “
ra d i k a l i s i e rt den theoze n t ri s chen Ansatz noch mehr, denn er intere s s i e rt
s i ch we n i ger für die Frage nach Jesus Christus (Ort h o d oxie) und mehr für
den wirksamen Einsatz einer jeden Religion zugunsten der leidenden
M e n s chheit (Ort h o p raxie). Der We rt der Religionen liegt also darin, das
R e i ch, das Heil und das Wohl der Menschheit zu förd e rn. Dieser Ansat z
kann daher als ein prag m at i s cher und immanentistischer ge ke n n ze i ch n e t
we rd e n .

3 . Die Wa h r h e i t s f rage

1 3 . Dieser ga n zen Diskussion liegt die Frage nach der Wahrheit der Reli-
gionen zugru n d e. Man kann heute eine Tendenz feststellen, sie als
z we i t ra n gig zu betra chten und von der Heilsfrage ab z u t rennen. Die Wa h r-
h e i t s f rage ve ru rs a cht ernstzunehmende theore t i s che und pra k t i s che Pro-
bl e m e, denn in der Ve rga n genheit hat sie negat ive Fo l gen für die Begeg-
nung der Religionen ge h abt. Daher rührt auch die Tendenz, diese Frage zu
m i n i m a l i s i e ren oder zu privat i s i e ren, indem man etwa behauptet, daß die
Wa h r h e i t s k ri t e rien nur für die jewe i l i ge Religion gelten. Manche führe n
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eine mehr existentielle Sicht der Wahrheit ein, indem sie nur das ko rre k t e
m o ra l i s che Verhalten der Pe rsonen in Betra cht ziehen, ohne zu bedenke n ,
daß deren Glaubensüberze u g u n gen durchaus ve r we r fl i ch sein können. Es
entsteht so eine gewisse Ve r w i rrung zwischen „Im-Heil-Sein“ und „In-
d e r- Wahrheit-Sein“. Man sollte mehr in der ch ri s t l i chen Pe rs p e k t ive den-
ken, die von einem Heil als Wa h r h e i t und einem I n - d e r- Wa h r h e i t - S e i n a l s
Heil spri cht. Die Au s k l a m m e rung des Diskurses über die Wahrheit führt
zur oberfl ä ch l i chen Gleichstellung aller Religionen, die so im Grunde ih-
res Heilspotentials entledigt we rden. Die Behauptung, daß alle wahr sind,
ist gleichbedeutend mit der Erk l ä ru n g, daß alle fa l s ch sind. Die Wa h r-
h e i t s f rage zu opfe rn ist mit der ch ri s t l i chen Sicht unve re i n b a r.

1 4 . Das ep i s t e m o l ogi s che Ko n zept, das dem plura l i s t i s chen Ansatz zu-
grunde liegt, geht von der Kantschen Unters cheidung zwischen n o u m e n o n
und p h a i n o m e n o n aus. Da Gott – oder die allerletzte Wi rk l i ch keit – tra n s-
zendent und dem Menschen unzugänglich ist, kann er nur als ein Phänomen
e r fa h ren we rden, das durch kulturell bedingte Bilder und Begri ffe ausge-
d r ü ckt wird; dies würde erk l ä ren, daß ve rs chiedene Dars t e l l u n gen ein und
d e rselben Wi rk l i ch keit sich nicht a pri o ri gegenseitig auszuschließen bra u-
chen. Die Wa h r h e i t s f rage wird aber mit der Einführung des Begri ffs 
my t h o l ogi s cher Wa h r h e i t n o ch weiter re l at iv i e rt; dieser impliziert ke i n e
E n t s p re chung zu einer Wi rk l i ch keit, sondern we ckt lediglich im Subjekt 
eine dem Gesagten entspre chende Au f n a h m eb e re i t s chaft. Man muß jedoch
a n m e rken, daß so unters ch i e d l i che Au s d r ü cke des n o u m e n o n es sch l i e ß l i ch
fa k t i s ch auflösen und den Sinn der my t h o l ogi s chen Wahrheit aushöhlen. 
Es liegt hier fe rner eine Au ffassung zugru n d e, die das Tra n s ze n d e n t e, das
M y s t e rium, das Absolute von seinen Dars t e l l u n gen radikal trennt; da sie 
a l l e, weil unvo l l kommen und uneige n t l i ch, re l at iv sind, können sie in der
Wa h r h e i t s f rage keine Exklusivität beanspru ch e n .

1 5 . Die Suche nach einem Kri t e rium für die Wahrheit einer Religion, das,
wenn es von anderen Religionen angenommen we rden soll, außerhalb die-
ser situiert sein muß, ist eine ernstzunehmende Au f gabe für das theologi-
s che Denken. Gewisse Th e o l ogen ve rmeiden ch ri s t l i che Begri ffe, um vo n
Gott zu reden (E t e rnal One, U l t i m ate Reality, R e a l) oder das ko rrekte Ve r-
halten zu besch reiben (R e a l i t y - c e n t re d n e s s, und nicht S e l f - c e n t re d n e s s) .
Es fällt aber auf, daß solche Au s d r ü cke entweder eine Abhängi g keit vo n
einer bestimmten (ch ri s t l i chen) Tradition bekunden oder aber so ab s t ra k t
we rden, daß sie nicht mehr nützlich sind. Der Rück gri ff auf das H u m a nu m
ü b e r zeugt nicht, da es sich um ein bloß phänomenologi s ches Kri t e ri u m
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handelt, das die Th e o l ogie der Religionen von der jeweils vo r h e rrs ch e n d e n
A n t h ro p o l ogie ab h ä n gig machen würd e. Man sagt auch, diejenige Reli-
gion sei für die wa h re zu halten, die fo l gendes am besten zu leisten 
ve rm ag: die Endlich keit, Vo rl ä u fi g keit und Ve r ä n d e rl i ch keit ihres Selbst-
ve rständnisses mit der Unendlich keit, auf die sie hintendiert, zu ve rs ö h -
nen oder aber die Pluralität von Wi rk l i ch ke i t s e r fa h ru n gen und re l i gi ö s e n
Au ffa s s u n gen auf einen gemeinsamen Nenner zu bri n gen (integrat ive
K ra f t ) .

4 . Die Gottesfrage

1 6 . Der plura l i s t i s che Ansatz will jeden Au s ch l i e ß l i ch keits- oder Überl e-
ge n h e i t s a n s p ru ch gegenüber anderen Religionen aus dem Christentum til-
gen. Um dies zu erre i chen, muß er behaupten, daß die letzte Wi rk l i ch ke i t
der ve rs chiedenen Religionen identisch ist; zugleich muß er das Dog m a-
t i s che und Ve r b i n d l i che an der ch ri s t l i chen Au ffassung von Gott re l at i-
v i e ren. So unters cheidet er einen dem Menschen unzugänglichen Gott an
s i ch und einen in der mensch l i chen Erfa h rung bekundeten Gott. Die Bil-
der von Gott entstehen durch die Tra n s ze n d e n ze r fa h rung und den jewe i l i-
gen sozio-kulturellen Ko n t ext. Sie sind zwar nicht Gott, zielen aber ko r-
rekt auf ihn hin; dasselbe kann von den ap e rsonalen Dars t e l l u n gen der
Gottheit ge s agt we rden. Info l ge dessen kann keine als ex k l u s iv betra ch t e t
we rden. Daraus folgt, daß alle Religionen re l at iv sind, und zwar nicht so-
fe rn sie auf das Absolute hinzielen, sondern nur bezüglich ihrer Äußeru n-
gen und ihres Sch we i gens. Da es einen einzigen Gott und ein und densel-
ben Heilsplan für die Menschheit gibt, sind die re l i giösen Äußeru n ge n
a u feinander bezogen und untereinander ko m p l e m e n t ä r. Da das Mysteri u m
u n ive rsal aktiv und präsent ist, kann keine seiner Bekundungen den An-
s p ru ch erheben, die letzte und endgültige zu sein. Aus diesem Grund ist
die Gottesfrage mit der nach der Offe n b a rung eng ve rk n ü p f t .

1 7 . Au ch das Phänomen des Gebets, das man in den ve rs chiedenen Reli-
gionen findet, ist mit dieser Frage ve rknüpft. Ist es letztlich ein und der-
selbe Adre s s at, der unter ve rs chiedenen Namen in den Gebeten der Gläu-
b i gen ange ru fen wird? Gottheiten und re l i giöse Mäch t e, pers o n i fi z i e rt e
G ewalten der Nat u r, des Lebens und der Gesellschaft, psych i s che oder
my t h i s che Projektionen, stellen sie alle dieselbe Wi rk l i ch keit dar? Han-
delt es sich hierbei nicht um einen unzulässigen Sch ritt von einer subjek-
t iven Haltung zu einem objektiven Urteil? Es kann ein poly t h e i s t i s ch e s
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G ebet geben, das sich an den wa h ren Gott ri chtet, da ein Heilsakt auch in
einer irri gen Ve rmittlung gegeben sein kann. Dies bedeutet aber nicht die
o b j e k t ive Anerke n nung dieser re l i giösen Ve rmittlung als einer Heilsve r-
m i t t l u n g, wohl ab e r, daß dieses echte Gebet durch den Heiligen Geist her-
vo rge ru fen wurde (DiaVe r, 27).

5 . Die ch ri s t o l ogi s che Deb at t e

1 8 . Hinter der theo-logi s chen Pro bl e m atik, die wir soeben gesehen hab e n ,
stand immer schon die ch ri s t o - l ogi s che Frage, die wir nun ansch n e i d e n .
Beide sind eng miteinander ve rknüpft. Nur wegen der Ko m p l exität des
P ro blems behandeln wir sie hier ge t rennt. Die größte Sch w i e ri g keit des
C h ristentums wurde immer schon in der „Inkarn ation Gottes“ fo k u s s i e rt ,
die der Pe rson und dem Handeln Jesu Christi im Hinbl i ck auf das Heil der
M e n s chheit die Merkmale von Einmaligkeit und Unive rsalität ve rl e i h t .
Wie kann ein part i k u l a res und histori s ches Ereignis einen unive rsalen An-
s p ru ch erheben? Wie kann man – unter Respektierung aller Religi o n e n
und ohne sie im vo raus für unvo l l kommen und niedri ger zu halten – in 
einen interre l i giösen Dialog eintreten, wenn wir in Jesus Christus und nu r
in ihm den einzigen und unive rsalen Retter der Menschheit erke n n e n ?
Könnte man nicht die Pe rson und das Heilshandeln Gottes ausgehend vo n
a n d e ren Mittlern außer dem einen Jesus Christus ve rs t e h e n ?

1 9 . Die ch ri s t o l ogi s che Frage ist we s e n t l i ch ve rknüpft mit der Heilsre l e-
vanz der Religionen, von der wir bereits ge s p ro chen haben. Nun wo l l e n
wir uns mit der Unters u chung der ch ri s t o l ogi s chen Fo l gen der theoze n t ri-
s chen Ansätze näher befassen. Eine dieser Fo l gen ist der sogenannte „so-
t e ri o l ogi s che oder heilsbezogene Th e o ze n t ri s mus“, der einen Plura l i s mu s
von legitimen und wa h ren Heilsve rm i t t l u n gen annimmt. Eine Gruppe vo n
Th e o l ogen weist, wie wir bereits gesehen haben, innerhalb dieses Ansat-
zes Jesus einen norm at iven We rt zu, da seine Pe rson und sein Leben die
L i ebe Gottes zu den Menschen am deutlichsten und entscheidendsten of-
fe n b a rt e. Die größte Sch w i e ri g keit dieser Au ffassung liegt darin, daß sie
weder außerhalb noch innerhalb des Christentums eine Begründung jener
N o rm at ivität bietet, die Jesus zuge s ch ri eben wird.

2 0 . Eine andere Gruppe von Th e o l ogen ve rt ritt einen soteri o l ogi s ch e n
oder heilsbezogenen Th e o ze n t ri s mus mit einer nicht norm at iven Chri s t o-
l ogi e. Die Abkoppelung Christi von Gott entzieht dem Christentum jeden
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u n ive rsalen Heilsanspru ch (und so wird angebl i ch der echte Dialog mit
den Religionen möglich), ve rlangt aber auch eine Au s e i n a n d e rsetzung mit
dem Glauben der Kirch e, ko n k ret mit dem Dogma von Chalzedon. Diese
Th e o l ogen sind der Meinu n g, daß dieses letztere eine histori s ch durch die
gri e ch i s che Philosophie bedingte Au s d ru ck sweise ist, die der aktualisie-
renden Interp re t ation bedarf, da sie dem interre l i giösen Dialog im Wege
steht. Die Mensch we rdung ist ihnen zufo l ge kein objektiver Au s d ru ck ,
s o n d e rn ein metap h o ri s ch e r, poetisch e r, my t h o l ogi s ch e r. Sie will nur die
L i ebe Gottes ausdrücken, die in jenen Männern und Frauen Fleisch wird,
d e ren Leben Gottes Handeln widers p i egelt. Die Au s s agen über die Heils-
ex k l u s ivität Christi können aus dem histori s ch - k u l t u rellen Ko n t ext hera u s
ve rstanden we rden: klassische Kultur (nur eine gewisse und unve r ä n d e r-
l i che Wahrheit), esch at o l ogi s ch - ap o k a ly p t i s che Mentalität (Endze i t p ro-
phet, endgültige Offe n b a rung), und Einstellung einer Minderheit (Spra-
che des Überl ebens, ein einziger Retter).

2 1 . Die wichtigste Fo l ge dieser Au ffassung ist, daß Jesus Christus nich t
als der einzige und ex k l u s ive Mittler betra chtet we rden kann. Nur für die
C h risten ist er die mensch l i che Fo rm Gottes, die die Begeg nung des Men-
s chen mit Gott auf angemessene We i s e, aber ohne jede Exklusivität er-
m ö g l i cht. Er ist totus Deus, da er die handelnde Liebe Gottes auf dieser
E rde ist, aber nicht totum Dei, da er in sich die Liebe Gottes nicht er-
s chöpft. Wir könnten auch sagen: totum Ve r bum, sed non totum Ve r b i. Da
der L ogo s größer als Jesus ist, kann er sich auch in den Stiftern andere r
R e l i gionen inkarn i e re n .

2 2 . Diese Pro bl e m atik begegnet uns wieder, wenn ge s agt wird, daß Je s u s
z war Christus, aber Christus mehr als Jesus ist. Dies erl e i ch t e rt in hohem
Maße die Unive rs a l i s i e rung des Handelns des Logos in den Religi o n e n .
Aber die neutestamentlichen Texte können sich den göttlichen Logo s
n i cht ohne Jesus vo rstellen. Eine andere Art, auf dieser Linie zu arg u-
m e n t i e ren, besteht darin, daß dem Heiligen Geist das unive rsale Heils-
handeln Gottes zuge s p ro chen wird, das aber nicht notwendig zum Glau-
ben an Jesus Christus führe.

6 . Mission und interre l i giöser Dialog

2 3 . Die ve rs chiedenen Ansätze gegenüber den Religionen haben unter-
s ch i e d l i che Ve rständnisse des missionari s chen Handelns der Kirche und

1 6



des interre l i giösen Dialogs zur Fo l ge. Wenn die Religionen ohne we i t e re s
H e i l swege sind (plura l i s t i s cher Ansatz), ist das erste Ziel der Mission
n i cht mehr die Beke h ru n g, denn das Wi chtigste ist, daß ein jeder, ange reg t
d u rch das Zeugnis der anderen, zutiefst seinen eigenen Glauben leb t .

2 4 . Der inklusiv i s t i s che Ansatz betra chtet die Mission nicht mehr als un-
bedingt notwe n d i g, um die Ve rd a m mung der Nich t eva n ge l i s i e rten zu ve r-
h i n d e rn (ex k l u s iv i s t i s cher Ansatz). Und selbst wenn er das unive rs a l e
Handeln des Heiligen Geistes anerkennt, stellt er doch fest, daß dieses in
der go t t gewollten Heilsökonomie eine inkarn at o ri s che Dynamik besitzt,
die es dazu ve ranlaßt, sich auszudrücken und zu objektiv i e ren. Dera rt
f ü h rt die Ve rkündigung des Wo rtes diese Dynamik zu ihrer Vo l l e n d u n g.
Sie bedeutet nicht nur eine Th e m at i s i e rung der Tra n s zendenz, sondern die
i n t e n s ive re Ve r w i rk l i chung derselben, indem sie den Menschen vor eine
radikale Entscheidung stellt. Die Ve rkündigung und die ausdrück l i ch e
Annahme des Glaubens mehrt die Heilsmöglich keiten und auch die per-
s ö n l i che Ve ra n t wo rt u n g. Im übri gen wird die Mission heute als eine Au f-
gabe betra chtet, die sich nicht nur an die einzelnen ri chtet, sondern vor 
allem an die Völker und Ku l t u re n .

2 5 . Der interre l i giöse Dialog begründet sich theologi s ch fo l ge n d e rm a ß e n :
mit dem gemeinsamen Urs p rung aller Menschen, die als Gottes Ebenbild
ge s ch a ffen wurden, mit dem gemeinsamen Ziel, das die Lebensfülle in
Gott ist, mit dem einzigen göttlichen Heilsplan in Jesus Christus und mit
der wirk m ä ch t i gen Gege n wa rt des Heiligen Geistes unter den Anhänge rn
a n d e rer re l i giöser Traditionen (DiaVe r, 28). Die Gege n wa rt des Heilige n
Geistes ist aber nicht gleich e rmaßen in der bibl i s chen Tradition und in
den anderen Religionen gegeben, denn Jesus Christus ist die Fülle der Of-
fe n b a ru n g. Doch ve rs chiedene Erfa h ru n gen und Wa h rn e h mu n gen, Äuße-
ru n gen und Ve rs t ä n d n i s s e, die vielleicht alle vom selben „tra n s ze n d e n-
talen Ereignis“ herr ü h ren, lassen dem interre l i giösen Dialog eine hohe 
Bedeutung zuwa chsen. Gerade durch ihn kann sich der eigene Pro zeß vo n
I n t e rp re t ation und Ve rstehen des Heilshandelns Gottes entwicke l n .

26. „Ein Glaube, der nicht Kultur wird, ist kein voll ange n o m m e n e r, ke i n
ganz durch d a chter und kein treu ge l ebter Glaube“. Diese Wo rte von Jo-
hannes Paul II. in einem Brief an den Kard i n a l s t a at s s e k retär (20. Mai
1982) bri n gen die Bedeutung der Inkulturation des Glaubens deutlich
zum Au s d ru ck. Es wird fe s t gestellt, daß die Religion das Herz einer jeden
Kultur ist: als Instanz eines letzten Sinnes und als gru n d l egende stru k t u-
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ri e rende Kraft. Daher kann die Inkulturation des Glaubens nicht auf die
B egeg nung mit den Religionen ve r z i chten, die vor allem durch den inter-
re l i giösen Dialog stat t finden sollte.1

1 8



II. Die grundlegenden theologischen 
Voraussetzungen

2 7 . Der vo ra u s ge s ch i ckte „status quaestionis“ hat ge zeigt, wie die ve r-
s chiedenen Annäheru n gen an die Th e o l ogie der Religionen und den
H e i l swe rt derselben in hohem Maße von dem ab h ä n gen, was man über
fo l gendes denkt: über den unive rsalen Heilswillen von Gott Vat e r, dem
das Neue Testament die Initiat ive zum Heil zusch reibt, über die einziga r-
t i ge Mittlers chaft Jesu Christi, über die Unive rsalität des Wi rkens des
H e i l i gen Geistes und seine Beziehung zu Jesus und sch l i e ß l i ch über die
Rolle der Kirche als des unive rsalen Heilssakramentes. Die Antwo rt auf
die gestellten Fragen erfo rd e rt ein kurzes Nach d e n ken über diese gru n d-
l egenden theologi s chen Vo ra u s s e t z u n ge n .

1 . Die Initiat ive des Vat e rs im Erl ö s u n g swe rk

2 8 . Nur vor dem Hintergrund des göttlichen Rat s chlusses zur Rettung der
M e n s chen, der keine Gre n zen von Völke rn und Rassen kennt, hat es einen
Sinn, sich mit der Frage der Th e o l ogie der Religionen zu besch ä f t i ge n .
Der Gott, der alle retten will, ist der Vater unseres Herrn Jesus Chri s t u s .
Der Rat s chluß zum Heil in Christus geht der Ers ch a ffung der Welt vo ra u s
(vgl. Eph 1,3-10) und wird mit der Sendung Jesu in die Welt ve r w i rk l i ch t ,
dem Beweis für die unendliche Liebe und Zärt l i ch keit, die der Vater für
die Menschheit empfindet (vgl. Joh 3,16-17; 1 Joh 4,9-10, usw.). Diese
L i ebe Gottes re i cht bis zur „Hingabe“ Christi in den Tod für das Heil der
M e n s chen und die Ve rs ö h nung der Welt (vgl. Röm 5,8-11; 8,3.32; 2 Ko r
5,18-19, usw.). Gottes Vat e rs chaft, im Neuen Testament in der Regel mit
dem Glauben an Jesus ve rknüpft, öffnet sich in einigen Pa s s agen umfa s-
s e n d e ren Pe rs p e k t iven (vgl. Eph 3,14-15; 4,6). Gott ist der Gott der Ju d e n
und der Heiden (vgl. Röm 3,29). Gottes Heil, das Jesus ist, wird allen Na-
tionen angeboten (vgl. Lk 2,30; 3,6; Apg 28,28).

2 9 . Die Heilsinitiat ive des Vat e rs wird in 1 Joh 4,14 ausge s agt: „der Vat e r
h at seinen Sohn als den Retter der Welt gesandt“. Gott, „der Vat e r, vo n
dem alles stammt“ (1 Kor 8,6), ist der Urs p rung der von Jesus Chri s t u s
vo l l zogenen Heilstat. Der Titel „Retter“, mit dem Christus oft beze i ch n e t
w i rd (vgl. Lk 2,11; Joh 4,42; Apg 5,31, usw.), wird in manchen Sch ri f t e n
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des Neuen Testaments (vgl. 1 Tim 1,1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2,10; 3,4; Jud 25)
vor allem Gott zuge s p ro chen, ohne daß er deswegen für Christus ausge-
s chlossen würde (vgl. Tit 1,4; 2,13; 3,6). Nach 1 Tim 2,3-4 will „Gott, un-
ser Retter..., daß alle Menschen ge rettet we rden und zur Erkenntnis der
Wahrheit ge l a n gen“. Der Heilswille Gottes kennt keine Einsch r ä n k u n ge n ,
aber er ist mit dem Wu n s ch ve r bunden, daß die Menschen die Wahrheit er-
kennen, das heißt, daß sie den Glauben annehmen (vgl. 1 Tim 4,10, Gott
ist „der Retter aller Menschen, besonders der Gläubigen“). Dieser Heils-
wille schließt also die Notwe n d i g keit der Ve rkündigung ein. Andere rs e i t s
ist diese an die einzige Ve rmittlung durch Christus gebunden (vgl. 1 Ti m
2,5-6), von der wir gleich zu reden haben we rd e n .

3 0 . Gott Vater ist zugleich das Ziel, zu dem alles unterwegs ist. Das End-
ziel des ers ch a ffenden und rettenden Handelns wird erre i cht sein, we n n
alles dem Sohn unterwo r fen sein wird; dann „wird auch er, der Sohn, sich
dem unterwe r fen, der ihm alles unterwo r fen hat, damit Gott herrs cht über
alles und in allem“ (1 Kor 15,28).

3 1 . Das Alte Testament kennt schon manche Präfi g u ration dieser Unive r-
salität, die erst in Christus voll und ganz ge o ffe n b a rt sein wird. Alle Men-
s chen ohne Ausnahme sind als Ebenbild Gottes ge s ch a ffen (Gen 1,16-17;
9,6); da im Neuen Testament Christus das Ebenbild Gottes ist (vgl. 2 Ko r
4,4; Kol 1,15), kann man an eine Bestimmung aller Menschen auf Chri-
stus hin denken. Der Bund Gottes mit Noach umfaßt alle Leb ewesen auf
E rden (vgl. Gen 9,9.12.17-18). Durch Abraham „sollen alle Gesch l e ch t e r
der Erde Segen erl a n gen“ (Gen 12,3; vgl. 18,18); aufgrund seines Gehor-
sams kommt dieser Segen für alle auch durch die Nach kommen Abra h a m s
(vgl. Gen 22,17-18; 26,4-5; 28,14). Der Gott Israels ist als solcher von ei-
n i gen Fremden anerkannt wo rden (vgl. Jos 2; 1 Kön 10,1-13; 17,17-24; 
2 Kön 5,1-27). Im Deutero- und Tritojesaja finden sich auch Tex t e, die
von der Rettung der Völker im Zusammenhang mit der Rettung des
Vo l kes Israel spre chen (vgl. Jes 42,1-4; 49,6-8; 66,18-21 usw., die Opfe r-
gaben der Völker we rden von Gott wie die Opfe rgaben der Isra e l i t e n
a n genommen we rden; so auch Ps 87; 47,10: „Die Fürsten der Völker sind
ve rsammelt als Volk des Gottes Abrahams“). Es handelt sich um eine
U n ive rsalität, die in Israel ihr Zentrum hat. Au ch die Weisheit ri chtet sich
an alle ohne Ansehen der Völker und Rassen (vgl. Spr 1,20-23; 8,2-11;
Weish 6,1-10.21, usw. ) .
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2 . Die einziga rt i ge Mittlers chaft Je s u

A . E i n i ge neutestamentliche Th e m e n

3 2 . Wir haben fe s t gestellt, daß der Heilswille von Gott Vater mit dem
Glauben an Jesus ve rknüpft ist. Er ist der einzige, in dem der Heilsrat-
s chluß ve r w i rk l i cht wird: „Denn es ist uns Menschen kein anderer Name
unter dem Himmel gegeben, durch den wir ge rettet we rden sollen“ (Ap g
4,12). Daß das Heil nur durch den Glauben an Jesus erlangt we rden kann,
ist eine der konstanten Au s s agen im Neuen Testament. Gerade diejenige n ,
die an Christus glauben, bilden die echte Nach ko m m e n s chaft Abra h a m s
(vgl. Röm 9,6-7; Gal 3,29; Joh 8,31-58; Lk 1,55). Der Segen aller durch
A b raham findet seinen letzten Sinn im Segen aller durch Chri s t u s .

3 3 . N a ch dem Mat t h ä u s eva n gelium fühlte sich Jesus besonders zum Vo l k
I s rael gesandt (vgl. Mt 15,24; 10,5-6). Diese Au s s agen entspre chen der
e i ge n t ü m l i chen Art, wie Matthäus die Heilsge s ch i chte darstellt: die Ge-
s ch i chte Israels ist auf ihre Erfüllung in Christus ausge ri chtet (vgl. Mt
1,22-23; 2,5-6.15.17-18.23), und die Vollendung der göttlichen Ve r-
h e i ß u n gen wird stat t finden, wenn Himmel und Erde ve rga n gen sein we r-
den und alles erfüllt sein wird (vgl. Mt 5,18). Diese Erfüllung hat sch o n
mit den esch at o l ogi s chen Ereignissen des Todes (vgl. Mt 27,51-53) und
der Au fe rstehung (vgl. Mt 28,2-4) Christi ange fa n gen. Aber Jesus sch l i e ß t
die Heiden nicht von der Rettung aus: er lobt den Glauben einiger von ih-
nen, den man so nicht in Israel findet (vgl. Mt 8,10; Lk 7,9, der römisch e
Hauptmann; Mt 15,21-28; Mk 7,24-30, die Syro p h ö n i z i e rin); aus Ori e n t
und Okzident we rden sie kommen, um sich an den Ti s ch des Reiches zu
s e t zen, während die Kinder des Reiches hinausgewo r fen we rden (Mt
8,11-12; Lk 13,18-29, vgl. 11,20-24). Der aufe rstandene Jesus gibt den elf
J ü n ge rn einen unive rsalen Au f t rag (vgl. Mt 28,16-20; Mk 16,15-18; Ap g
1,8). Die erste Kirche beginnt alsbald durch göttliche Eingebung mit der
Heidenmission (Apg 10,34). In Christus ist kein Unters chied mehr zwi-
s chen Juden und Heiden (Gal 4,24; Kol 3,11).

3 4 . Die Unive rsalität des Heilshandelns Jesu basiert in einem ersten Sin-
ne dara u f, daß seine Botschaft und sein Heilshandeln sich an alle Men-
s chen ri chten und daß alle sie im Glauben annehmen und empfa n gen kön-
nen. Doch im Neuen Testament finden wir andere Tex t e, die zu ze i ge n
s cheinen, daß die Bedeutung Jesu weiter re i cht und der Annahme seiner
B o t s chaft durch die Gläubigen irge n dwie vo ra u s ge h t .
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3 5 . Wir müssen vor allem festhalten, daß alles, was ist, durch Christus ge-
s ch a ffen wo rden ist (vgl. 1 Kor 8,6; 1,3.10; Hebr 1,2). Nach Kol 1,15-20
ist alles in ihm, durch ihn und auf ihn hin ge s ch a ffen wo rden. Ders e l b e
Text zeigt, daß diese Urs ä ch l i ch keit Christi in der Schöpfung mit dem
Heilshandeln, auf das sie hinge o rdnet ist, ve rknüpft ist. Jesus ist der Ers t-
geb o rene der Schöpfung und der Ers t geb o rene unter den Toten; es sch e i n t ,
daß in der zweiten Ers t gebu rt die erste ihren vollen Sinn erre i cht. Alles in
C h ristus zu ve reinen ist die letzte Absicht Gottes (vgl. Eph 1,10). In die-
ser Unive rsalität wird das besondere Handeln Christi in der Kirche betont:
„Alles hat er ihm zu Füßen ge l egt und ihn, der als Haupt alles überrag t ,
über die Kirche gesetzt. Sie ist sein Leib und wird von ihm erfüllt, der das
All ganz und gar beherrs cht“ (Eph 1,22-23; vgl. Kol 1,17). Die paulini-
s che Entspre chung zwischen Adam und Christus (vgl. 1 Kor 15,20-
22.44-49; Röm 5,12-21) scheint in dieselbe Richtung zu zielen. Wenn es
eine unive rsale Bedeutung des ersten Adam als des ersten Menschen und
S ü n d e rs gibt, so muß auch Christus eine Heilsbedeutung für alle hab e n ,
o b wohl die Einzelheiten derselben nicht deutlich ausge d r ü ckt we rd e n .
Die Berufung eines jeden Menschen, der jetzt noch das Ebenbild des ird i-
s chen Adam in sich trägt, besteht darin, ein Ebenbild des himmlisch e n
Adam zu we rd e n .

3 6 . Das Wo rt war „das wa h re Licht, das jeden Menschen erl e u ch t e t “
d u rch sein Kommen in diese Welt (Joh 1,9)2. Es ist Jesus als inkarn i e rt e r
L ogos, der alle Menschen erl e u chtet. Der Logos hat bereits die Mittler-
s chaft bei der Schöpfung ausgeübt, und zwar nicht ohne Bezug auf die
k ü n f t i ge Inkarn ation und Rettung; und daher kommt Jesus zu den Seinen,
die ihn allerdings nicht empfa n gen (vgl. Joh 1,3-4.10-11). Jesus kündigt
eine Gottesve re h rung im Heiligen Geist und in Wahrheit an, die über 
Je rusalem und den Berg Garizim hinausre i cht (vgl. Joh 4,21-24), wie das
B e kenntnis der Samariter erkennt: „Er ist wirk l i ch der Retter der We l t “
( Joh 4,42).

3 7 . Die einziga rt i ge Mittlers chaft Jesu Christi wird in 1 Tim 2,5-6 mit
dem unive rsalen Heilswillen Gottes in Verbindung geb ra cht: „Einer ist
Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: der Mensch
C h ristus Jesus, der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle“. Die Ein-
z i g keit des Mittlers (vgl. auch Hebr 8,6; 9,15; 12,24) entspri cht der Ein-
z i g keit des Gottes, der alle retten will. Der einzige Mittler ist der M e n s ch
C h ristus Jesus; auch hier geht es um die unive rsale Bedeutung Jesu als des
fl e i s ch gewo rdenen Gottessohnes. Er ist der Mittler zwischen Gott und
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den Menschen, weil er der mensch gewo rdene Sohn ist, der sich als Löse-
geld für alle in den Tod hingegeben hat .

3 8 . In der Rede des Paulus auf dem Are o p ag (Apg 17,22-31) tritt deutlich
z u t age, daß die Beke h rung zu Christus einen Bru ch mit der Ve rga n ge n h e i t
e i n s chließt. Die Religionen haben in der Tat die Menschen zum Götze n-
dienst ge f ü h rt. Aber zugleich wird, wie es scheint, die Echtheit einer phi-
l o s o p h i s chen Suche anerkannt, die, obgleich sie nicht zur Erkenntnis des
wa h ren Gottes gelangt ist, sich deswegen nicht schon auf einem ga n z
fa l s chen Weg befa n d. Die tastende Suche nach Gott entspri cht den Rat-
s chlüssen der Vo rsehung; und es scheint, daß sie daher auch positive
Aspekte haben muß. Gibt es auch vor der Beke h rung eine Beziehung zum
Gott Jesu Christi (vgl. Apg 10,34)? Es gibt im Neuen Testament keine ab-
lehnende Haltung gegenüber allem, was nicht dem Glauben an Chri s t u s
entstammt; diese Öff nung kann auch gegenüber den re l i giösen We rt e n
gelten (vgl. Phil 4,8).

3 9 . Das Neue Testament zeigt uns zugleich die Unive rsalität des Heils-
willens Gottes und die Bindung der Rettung an die erlösende Tat Je s u
C h risti, des einzigen Mittlers. Die Menschen erl a n gen die Rettung, sofe rn
sie im Glauben Jesus, den Sohn Gottes, erkennen und annehmen. Diese
B o t s chaft ist an alle ohne Ausnahme ge ri chtet. Aber manche Stellen
s cheinen anzudeuten, daß es eine Heilsbedeutung Jesu für jeden Men-
s chen gibt, die sogar diejenigen erre i chen kann, die ihn nicht kennen. We-
der die Einschränkung des Heilswillens Gottes noch die Annahme vo n
M i t t l e rs chaften parallel zu der Jesu, noch die Zuweisung dieser unive rs a-
len Mittlers chaft an den ew i gen und nicht mit Jesus identifi z i e rten Logo s
ist mit der neutestamentlichen Botschaft ve rt r ä g l i ch .

B. E i n i ge Themen aus der Tradition, die vom Lehramt in 
jüngster Zeit aufgenommen wurd e n

4 0 . Die unive rsale Bedeutung Christi ist in der Tradition der Kirche auf
ve rs chiedene Weise ausge d r ü ckt wo rden, und zwar schon von Anfang an.
Wir wählen nun einige Themen aus, die in den letzten lehra m t l i chen Do-
kumenten, besonders im II. Vat i c a num, wiedera u f gegri ffen wurd e n .

4 1 . Die Samenkörner des Wo rt e s. Außerhalb der Gre n zen der sich t b a re n
K i rch e, ko n k ret in den ve rs chiedenen Religionen, kann man „Samenkör-
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ner des Wo rtes“ finden; dieses Thema wird oft mit dem des Lichtes, das
jeden Menschen erl e u chtet, und dem der Vo r b e reitung auf das Eva n ge l i-
um ve r bunden (AG 11.15; LG 16.17; NA 2; RM 56).

4 2 . Die Th e o l ogie der Samenkörner des Wo rtes geht auf den hl. Ju s t i n
z u r ü ck. Gegenüber dem Po ly t h e i s mus der gri e ch i s chen Umwelt sieht Ju-
stin in der Philosophie eine Verbündete des Christentums, da sie der Ve r-
nunft ge folgt ist; aber nur in Jesus Christus, dem pers ö n l i chen Logos, fi n-
det sich diese Ve rnunft in ihrer Ganzheit. Nur die Christen kennen ihn in
seiner Vo l l s t ä n d i g ke i t3. Nun hat aber das ga n ze Mensch e n ge s ch l e cht an
diesem Logos Anteil ge h abt. Daher gab es immer schon Menschen, die im
Einklang mit dem Logos ge l ebt haben, und in diesem Sinne hat es immer
s chon „Christen“ gegeben, obgleich sie nur aufgrund der Samen des Lo-
gos die Kenntnis ge h abt hat t e n4. Es gibt zwar einen großen Unters ch i e d
z w i s chen dem Samen von etwas und dem Ding selbst. Aber die frag m e n-
t a ri s che und samenhafte Gege n wa rt des Logos ist auf alle Fälle eine gött-
l i che Gabe und Gnade. Der Logos ist der Sämann dieser „Samen der Wa h r-
h e i t “5.

4 3 . Für Klemens von Alex a n d rien ist der Mensch ein Ve rnu n f t wesen, so-
fe rn er an der wa h ren Ve rnunft Anteil hat, die das Unive rsum lenkt, dem
L ogos. Der Mensch hat einen vo l l kommenen Zugang zu dieser Ve rnu n f t ,
wenn er sich zu Jesus, dem fl e i s ch gewo rdenen Logos, beke h rt und ihm
n a ch fo l g t6. Mit der Inkarn ation wurde die Welt von den Samen der Ret-
tung erfüllt7. Es gibt aber auch ein göttliches Säen von Anbeginn der Zei-
ten; dieses hat bew i rkt, daß ve rs chiedene Teile der Wahrheit sich unter
den Gri e chen und unter den Barbaren finden, besonders in der Philoso-
phie in ihrer Gesamtheit8, wenn auch neben der Wahrheit nicht das Un-
k raut ge fehlt hat9. Für die Gri e chen hat die Philosophie eine ähnlich e
Funktion ge h abt wie das Gesetz für die Hebräer: Sie war eine Vo r b e re i-
tung auf die Vollendung in Chri s t u s1 0. Es gibt aber einen deutlichen 
U n t e rs chied zwischen dem Handeln Gottes in diesen Philosophen und 
seinem Handeln im Alten Testament. Andere rseits kann man nur in Je s u s ,
dem Licht, das jeden Menschen erl e u chtet, den perfekten Logos, die
ga n ze Wahrheit betra chten. Die Fragmente der Wahrheit ge h ö ren zum
G a n ze n1 1.

4 4 . Justin und Klemens stimmen darin überein, daß die von den Gri e ch e n
e rkannten Fragmente der vo l l s t ä n d i gen Wahrheit zumindest teilweise vo n
Mose und den Propheten herr ü h ren. Diese sind ja älter als die Philoso-
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p h e n1 2. Gemäß dem Plan der Vo rsehung haben die Gri e chen sie von ihnen
„ gestohlen“ ve rm o chten aber nicht, sich für das Empfa n gene zu bedan-
ke n1 3. Diese Kenntnis der Wahrheit ist also nicht ohne Bezug auf die 
ge s ch i ch t l i che Offe n b a ru n g, die in der Inkarn ation Jesu ihre Vo l l e n d u n g
finden wird.

4 5 . I renäus greift die Idee von den Samenkörn e rn des Wo rtes nicht aus-
d r ü ck l i ch auf. Aber er betont mit Nach d ru ck, daß der Logos in allen 
Au ge n bl i cken der Gesch i chte bei den Menschen gewesen ist und sie 
b egleitet und so die Inkarn ation vo r b e reitet hat1 4; mit dieser und indem 
er sich selber mitbra ch t e, hat Jesus die ga n ze Neuheit mitgeb ra cht. Die
Rettung ist also an das Au f t reten Jesu gebunden, obwohl dieses bereits 
a n gekündigt und seine Wi rkung irge n dwie vo r weggenommen wo rd e n
wa r1 5.

4 6 . Der Sohn Gottes hat sich mit jedem Menschen ve re i n i g t (vgl. GS 22;
RM 6, u.a.). Dieser Gedanke kommt bei den Vätern wiederholt vor; dab e i
o ri e n t i e ren sie sich an einigen Stellen des Neuen Testaments. Eine dieser
Stellen ist das Gleichnis vom ve rl o renen Schaf (vgl. Mt 18,12-24; Lk
15,1-7): dieses wird mit dem ve ri rrten Mensch e n ge s ch l e cht identifi z i e rt ,
um dessen Suche willen Jesus ge kommen ist. Mit der Annahme der Men-
s ch e n n atur hat der Sohn die ga n ze Menschheit auf seinen Sch u l t e rn ge-
hoben, um sie dem Vater zu übergeben. So heißt es etwa bei Gregor vo n
Nyssa: „Dieses Schaf sind wir, die Menschen... der Retter nimmt das
ga n ze Schaf auf seinen Rücken, denn... da es als Ganzes ve rl o re n gega n-
gen wa r, wird es als Ganzes zurück ge f ü h rt. Der Hirt trägt es auf seinen
S ch u l t e rn, das heißt auf seiner Gottheit... Indem er dieses Schaf auf sich
nimmt, läßt er es eins mit ihm we rd e n “1 6. Au ch Joh 1,14 – „Und das Wo rt
ist Fleisch gewo rden und hat unter uns gewohnt“ – wurde nicht selten im
Sinne von „in uns“ wohnen interp re t i e rt, das heißt: im Inneren eines jeden
M e n s chen; von diesem seinem Sein „in uns“ ist der Sch ritt zu unsere m
Sein „in ihm“ ra s ch vo l l zoge n1 7. Da er uns alle in sich trägt, kann er uns
alle mit Gott Vater ve rs ö h n e n1 8. In seiner ve r h e rrl i chten Menschheit kön-
nen wir alle die Au fe rstehung und die Ruhe fi n d e n1 9.

4 7 . Die Väter ve rgessen nicht, daß diese Ve reinigung der Menschen im
Leib Christi sich vor allem durch die Ta u fe und die Euch a ristie ere i g n e t .
D o ch stellt die Ve reinigung aller in Christus durch seine Annahme unse-
rer Mensch e n n atur eine objektive Vo raussetzung dafür dar, daß der Gläu-
b i ge in der pers ö n l i chen Ve reinigung mit Jesus wa chsen kann. Die uni-
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ve rsale Bedeutung Christi zeigt sich für die ersten Christen auch dari n ,
daß er den Menschen von den Fürsten dieser Welt befreit, die ihn im Pa r-
t i k u l a ren und Nationalen ge fa n ge n h a l t e n2 0.

4 8 . Die ch ri s t o l ogi s che Dimension des Bildes. Nach dem II. Vat i c a num ist
Jesus der „vo l l kommene Mensch“, in dessen Nach fo l ge der Mensch
m e n s ch l i cher wird (GS 41, vgl. eb d. 22; 38; 45). Dort heißt es außerd e m ,
daß nur „in my s t e rio Verbi incarn ati my s t e rium hominis ve re cl a re s c i t “
(GS 22). Unter anderen Belegen für diese Au s s age wird auf eine Stelle bei
Te rtullian hingewiesen, wo n a ch Gott bereits an Christus dach t e, der
F l e i s ch we rden sollte, als er Adam aus Erde vom Ackerboden fo rm t e2 1.
S chon Irenäus hatte darauf hingewiesen, daß das Wo rt, der Sch ö p fer aller
D i n ge, in Adam die zukünftige Heilsord nung der Menschheit, die es
selbst annehmen sollte, vo ra u s gebildet hat t e2 2. Obwohl die pat ri s t i s ch e n
I n t e rp re t ationen des Bildes sehr vielfältig sind, darf man diese Strömu n g
n i cht ge ri n g s ch ä t zen, die im Sohn, der Fleisch we rden soll (und der ster-
ben und aufe rstehen soll), das Vorbild sieht, nach dem Gott den ers t e n
M e n s chen ge m a cht hat. Wenn die Bestimmung des Menschen darin be-
steht, nach dem Bild des Himmlischen (1 Kor 15,49) gestaltet zu we rd e n ,
ist es wohl nicht ve rke h rt, zu denken, daß in jedem Menschen eine gew i s-
se innere Anlage auf dieses Ziel hin gegeben sein mu ß .

C . S ch l u ß fo l ge ru n ge n

4 9 . a) Nur in Jesus können die Menschen ge rettet we rden, und das Chri-
stentum hat daher einen klaren Unive rs a l i t ä t s a n s p ru ch. Die ch ri s t l i ch e
B o t s chaft ri chtet sich also an alle Menschen und muß auch allen ve rk ü n-
digt we rd e n .

b) Einige Texte aus dem Neuen Testament und der ältesten Tradition der
K i rche deuten eine unive rsale Bedeutung Christi an, die sich nicht auf die
obenerwähnte beschränkt. Mit seinem Kommen in die Welt erl e u chtet 
Jesus jeden Menschen, er ist der letzte und endgültige Adam, mit dem 
s i ch gleich z u gestalten alle Menschen beru fen sind, usw. Die unive rs a l e
G ege n wa rt Jesu ers cheint etwas mehr ausgearbeitet in der alten Lehre des
l ó gos sperm at i k ó s. Aber selbst hier wird deutlich unters chieden zwisch e n
der vo l l kommenen Ers ch e i nung des Logos in Jesus und der Gege n wa rt
seiner Samen in denjenigen, die ihn nicht kennen. Diese Gege n wa rt, ob-
wohl eine re a l e, schließt weder den Irrtum noch den Wi d e rs p ru ch aus2 3.
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E rst nach dem Kommen Jesu in die Welt, vor allem aber nach seinem To d
und seiner Au fe rs t e h u n g, ve rsteht man im letzten, was es heißt, daß das
Wo rt allen Menschen nahe ist. Jesus führt die gesamte Gesch i chte zu ih-
rer Vollendung (vgl. GS 10; 45).

c) Wenn die Rettung an die ge s ch i ch t l i che Ers ch e i nung Jesu gebunden ist,
so kann die pers ö n l i che Verbindung mit ihm im Glauben für niemanden
g l e i chgültig sein. Nur in der Kirch e, die sich in einer histori s chen Ko n t i-
nuität mit Jesus befindet, kann sein Geheimnis voll ge l ebt we rden. Daher
r ü h rt die unu m g ä n g l i che Notwe n d i g keit der Chri s t u s ve rkündigung durch
die Kirch e.

d) Andere Möglich keiten der „Heilsmittlers chaft“ dürfen nie vom Men-
s chen Jesus, dem einzigen Mittler, losgelöst betra chtet we rden. Sch w i e ri-
ger ist es, zu bestimmen, wie die Menschen, die ihn nicht kennen, wie die
R e l i gionen mit Jesus in Verbindung stehen. Hier muß man auf die ge-
h e i m n i s vollen Wege des Geistes ve r weisen, der allen die Möglich keit ei-
ner Verbindung mit dem österl i chen Geheimnis schenkt (GS 22) und des-
sen Wi rken immer in bezug auf Christus ge s chieht (RM 29). Die Frage
n a ch der Heilsre l evanz der Religionen muß im Zusammenhang mit dem
u n ive rsalen Wi rken des Geistes Christi gesehen we rd e n .

e) Da Jesus der einzige Mittler ist, der den Heilsrat s chluß des einzige n
G o t t vat e rs ausführt, ist die Rettung für alle Menschen eine einzige und
selbe: die volle Gleich gestaltung mit Jesus und die Gemeinschaft mit ihm
in der Teilnahme an seiner göttlichen Sohnschaft. Daher ist die Existenz
von ve rs chiedenen Heilsökonomien für die an Jesus Glaubenden und die
n i cht an ihn Glaubenden auszuschließen. Es kann keine Wege zu Gott ge-
ben, die nicht in den einzigen Weg, der Christus ist, einmünden (vgl. Jo h
1 4 , 6 ) .

3 . Die Unive rsalität des Heiligen Geistes

5 0 . Die Unive rsalität des Heilshandelns Christi kann ohne das unive rs a l e
Wi rken des Heiligen Geistes nicht ve rstanden we rden. Ein erster Hinwe i s
auf diese Unive rsalität des Wi rkens des Heiligen Geistes findet sich be-
reits in der Sch ö p f u n g. Das Alte Testament zeigt uns den Geist Gottes
über dem Wasser sch webend (Gen 1,2). Und das Buch der Weisheit 1,7
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s agt: „Der Geist des Herrn erfüllt den Erd k reis, und er, der alles zusam-
menhält, kennt jeden Laut“.

5 1 . Wenn dies vom ga n zen Unive rsum ge s agt we rden kann, so gilt es ga n z
b e s o n d e rs für den Menschen, der nach Gen 1,26-27 als Gottes Ebenbild ge-
s ch a ffen wurd e. Gott sch a fft den Menschen, um in ihm anwesend zu sein,
um in ihm zu wohnen; einen Menschen mit Wo h lwollen anschauen, bei
ihm sein, bedeutet, sein Freund zu sein. So kann man von der urs p r ü n g l i-
chen Fre u n d s chaft, der „amicitia ori ginalis“ des Menschen mit Gott und
Gottes mit dem Menschen (Conc. Trident. Sessio VI, cap. 7, DzH 1528)
als einer Fru cht des Wi rkens des Geistes spre chen. An ve rs chiedenen Stel-
len des Alten Testamentes (vgl. Ps 104,29-30; Ijob 34,14-15; Koh 12,7)
w i rd das Leben im allgemeinen und das des Menschen insbesondere mit
dem Geist Gottes in Verbindung geb ra cht. Johannes Paul II. setzt die
E rs ch a ffung des Menschen als Ebenbild und in der Fre u n d s chaft Gottes
zur Mitteilung des Heiligen Geistes in Beziehung (vgl. DiaVe r, 12; 34).

5 2 . Die Tragödie der Sünde besteht darin, daß anstelle der Nähe zwisch e n
Gott und dem Menschen nun die Fe rne eintritt. Der Geist der Fi n s t e rn i s
h at Gott als Feind des Menschen, als Drohung dargestellt (vgl. Gen 3,4-5;
Johannes Paul II., DiaVe r, 38). Doch Gott hat sich durch die ve rs ch i e d e-
nen Bünde, von denen bereits das Alte Testament spri cht, dem Mensch e n
ge n ä h e rt. Ebenbild Gottes zu sein, bedeutet von Anfang an, die Fähigke i t
zu einer pers ö n l i chen Beziehung zu Gott zu besitzen und daher auch die
F ä h i g keit zum Bund mit ihm. So hat sich Gott durch die ve rs ch i e d e n e n
Bünde mit Noach (vgl. Gen 7,1ff.), Abraham und Mose, mit denen Gott
eine Fre u n d s chaft einging (Jak 2,23; Ex 33,11), stufe n weise dem Men-
s chen ge n ä h e rt .

5 3 . Im Neuen Bund hat sich Gott dem Menschen so sehr ge n ä h e rt, daß er
seinen Sohn, durch das Wi rken des Heiligen Geistes im Schoße der Ju n g-
f rau Maria Fleisch gewo rden, in die Welt sandte. Anders als der vo ra u s-
gega n gene ist der Neue Bund nicht einer des Buch s t abens, sondern des
H e i l i gen Geistes (2 Kor 3,6). Er ist der neue und unive rsale Bund, der
Bund der Unive rsalität des Heiligen Geistes. Unive rsalität heißt „ve rs u s
u num“, auf einen hin. Das Wo rt „Geist“ selbst heißt Beweg u n g, und die-
se schließt das „Wo raufhin“, die Richtung ein. Der Heilige Geist wird 
dynamis ( Apg 1,8) genannt, und die dynamis s chließt die Möglich keit 
einer Richtung ein. Aus den Wo rten Jesu über den Heiligen Geist, den 
Pa rakleten, geht hervo r, daß sich dieses „Wo raufhin“ auf Jesus bezieht.
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5 4 . Die enge Verbindung zwischen dem Heiligen Geist und Christus wird
in der Salbung Jesu kundgetan. Jesus Christus bedeutet nämlich, daß Je-
sus der von Gott mit der Salbu n g, dem Heiligen Geist, Gesalbte ist: „Der
Geist des Herrn ruht auf mir, denn der Herr hat mich gesalbt...“ (Lk 4,16;
Jes 61,1-2). Gott hat Jesus „mit dem Heiligen Geist und mit Kraft“ ge-
salbt, und daher „zog er umher, tat Gutes und heilte alle, die in der Gewa l t
des Te u fels wa ren“ (Apg 10,38). Wie Irenäus sagt: „Denn aus dem Namen
, C h ristus‘ ist der hera u s z u h ö ren, der gesalbt hat, sowie der, der ge s a l b t
wo rden ist, und auch die Salbung selbst, in der er gesalbt ist; und zwar hat
der Vater gesalbt, doch der Sohn ist gesalbt wo rden, nämlich im Heilige n
Geist, der die Salbung ist. So hat das Wo rt durch Jesaja ge s agt: ,Gottes
Geist ruht auf mir, denn er hat mich gesalbt‘ (Jes 61,1). Er zeigt damit, daß
der Vater salbt, der Sohn gesalbt ist und der Heilige Geist die Salbu n g
i s t “2 4.

5 5 . Die Unive rsalität des Bundes des Heiligen Geistes ist also die des
Bundes in Jesus. Er hat sich selbst kraft ew i gen Heiligen Geistes, in dem
er gesalbt wo rden ist, dem Vater dargeb ra cht (Hebr 9,14). Diese Salbu n g
u m faßt den ga n zen Christus, die durch den Heiligen Geist gesalbten Chri-
sten und die Kirch e. Schon Ignatius von Antiochien bemerkt, daß Je s u s
die Salbung empfi n g, „um seiner Kirche Unze rs t ö r b a rkeit einzugeb e n “2 5.
N a ch Irenäus wurde Jesus im Jo rdan gesalbt, „damit wir vom Überfl u ß
der Salbung ge rettet würd e n “2 6. Gregor von Nyssa hat dies mit einem aus-
s age k r ä f t i gen und schönen Bild ausge d r ü ckt: „Der Begri ff Salbung deutet
an..., daß es keine Entfe rnung zwischen dem Sohn und dem Heilige n
Geist gibt. In der Tat: So wie Ve rnunft und Sinnesempfindung ke i n e rl e i
Ve rmittlung zwischen Körp e ro b e r fl ä che und Ölsalbung kennen, genau so
ist auch die Berührung des Sohnes mit dem Heiligen Geist unve rm i t t e l t ;
wer also dabei ist, kraft des Glaubens in Kontakt mit dem Sohn zu tre t e n ,
muß notwe n d i ge r weise zuvor in Kontakt mit dem Öl treten. Kein Teil er-
m a n gelt des Heiligen Geistes“2 7. Der ga n ze Christus schließt in gew i s s e m
Sinne jeden Menschen ein, denn Christus hat sich mit jedem Mensch e n
ve reinigt (GS 22). Jesus selbst sagt: „Was ihr für einen meiner ge ri n g s t e n
Brüder getan habt, das habt ihr mir getan“ (Mt 25,40).

5 6 . Die Kirche ist der priv i l egi e rte Ort des Wi rkens des Heiligen Geistes.
In ihr, dem Leib Christi, we ckt der Heilige Geist die ve rs chiedenen Gab e n
zum gemeinsamen Nutzen (vgl. 1 Kor 12,4-11). Bekannt ist Irenäus’ Fo r-
mel: „Denn wo die Kirche ist, da ist auch der Geist Gottes; und wo der
Geist Gottes ist, dort ist die Kirche und alle Gnade“2 8. Und der hl. Jo h a n-
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nes Chrysostomos: „Wenn der Heilige Geist nicht gege n w ä rtig wäre, 
gäbe es die Kirche nicht; wenn es die Kirche gibt, ist dies ein deutlich e s
Z e i chen für die Gege n wa rt des Heiligen Geistes“2 9.

5 7 . E i n i ge Stellen aus dem Neuen Testament scheinen die unive rs a l e
Trag weite des Wi rkens des Heiligen Geistes anzudeuten, und zwar immer
in Verbindung mit dem Eva n ge l i s i e ru n g s a u f t rag der Kirch e, der alle Men-
s chen erre i chen soll. Der Heilige Geist geht der Ve rkündigung vo raus und
lenkt sie, er steht am Urs p rung der Heidenmission (Apg 10,19.44-47). Die
Überwindung der Sünde Babels wird im Heiligen Geist stat t finden. An-
d e rs als der Ve rs u ch der Erbauer des Tu rmes zu Babel, die mit ihren eige-
nen Anstre n g u n gen bis zum Himmel, der Wo h nung Gottes, ge l a n ge n
wollten, kommt nun der Heilige Geist vom Himmel herab als eine Gab e
und schenkt die Möglich keit, alle Spra chen zu spre chen, und daß ein je-
der in seiner eigenen Spra che Gottes große Taten ve rkünden hört (Ap g
2,1-11). Der Tu rm zu Babel war eine Anstre n g u n g, die Einheit ohne Uni-
ve rsalität zu ve r w i rk l i chen: „machen wir uns einen Namen (ein Zeich e n
der Einheit), dann we rden wir uns nicht über die ga n ze Erde ze rs t re u e n “
(Gen 11,4). Pfingsten war die Gabe der Unive rsalität in der Einheit: „Al-
le wurden mit dem Heiligen Geist erfüllt und begannen, in fremden Spra-
chen zu reden, wie es der Heilige Geist ihnen eingab“ (Apg 2,4). In der
G abe des Geistes von Pfingsten muß man auch die Vollendung des Sinai-
bundes sehen (vgl. Ex 19,1ff.), der somit zu einem unive rsalen wird.

5 8 . Die Gabe des Heiligen Geistes ist die Gabe des aufe r we ckten und zum
Himmel zur Rechten Gottes erhöhten Jesus (Apg 2,32; vgl. Joh 14,15.26;
15,26; 16,7; 20,22); das ist eine im Neuen Testament ständig vo rko m-
mende Lehre. Die Au fe r we ckung Jesu selbst ge s chieht durch das Wi rke n
des Heiligen Geistes (vgl. Röm 1,4; 8,11). Der Heilige Geist ist uns als
Geist Christi, als Geist des Sohnes eingegeben wo rden (vgl. Röm 8,9; Gal
4,6; Phil 1,19; Apg 16,7). Man kann also nicht an ein unive rsales Wi rke n
des Heiligen Geistes denken, das mit dem unive rsalen Wi rken Chri s t i
n i cht in Verbindung stünde. Die Väter haben unentwegt dies hervo rge h o-
b e n3 0. Nur durch das Wi rken des Heiligen Geistes können wir Mensch e n
dem Bild des aufe r we ckten Jesus gleich gestaltet we rden, des neuen
Adam, in dem der Mensch endgültig die Würde erre i cht, zu der er von An-
fang an beru fen war: „Wir alle spiegeln mit enthülltem Ange s i cht die
H e rrl i ch keit des Herrn wider und we rden so in sein eigenes Bild ve r wa n-
delt, von Herrl i ch keit zu Herrl i ch keit, durch den Geist des Herrn“ (2 Ko r
3,18). Der Mensch, der kraft der Gege n wa rt des Geistes als Ebenbild Got-
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tes ge s ch a ffen wo rden ist, wird durch das Wi rken des Geistes nach dem
Bild Gottes (oder Christi) ern e u e rt. Der Vater ist der Maler; der Sohn ist
das Vo r b i l d, nach dem der Mensch gemalt wird; der Heilige Geist ist der
Pinsel, mit dem der Mensch in Schöpfung und Erlösung gemalt wird.

5 9 . Daher führt der Heilige Geist zu Christus. Der Heilige Geist leitet al-
le Menschen zu Christus, dem Gesalbten. Christus führt sie seiners e i t s
zum Vat e r. Niemand kommt zum Vater außer durch Jesus, denn er ist der
Weg (Joh 14,6), der Heilige Geist aber ist derjenige, der die Jünger in die
ga n ze Wahrheit führt (Joh 16,12-13). Das Wo rt „wird führe n “ ( h o d eg é s e i )
s chließt den Weg ( h ó d o s ) ein. Der Heilige Geist führt also auf dem Weg,
der Jesus ist, der zum Vater führt. Daher kann keiner sagen „Jesus ist der
H e rr“, wenn nicht unter dem Wi rken des Heiligen Geistes (1 Kor 12,3).
Und die Te rm i n o l ogie des Pa rakleten, die Johannes ve r wendet, zeigt uns,
daß der Geist der Anwalt in jenem Geri cht ist, das in Je rusalem bega n n
und durch die Gesch i chte fo rt gesetzt wird. Der Tr ö s t e r-Geist wird Je s u s
gegen die Anklagen ve rt e i d i gen, die er in seinen Jünge rn erl ebt (Joh 16,8-
11). So ist der Heilige Geist Christi Zeuge, und in ihm können es auch die
J ü n ger sein: „…dann wird er Zeugnis für mich abl egen. Und auch ihr sollt
Zeugnis abl egen, weil ihr von Anfang an bei mir seid“ (Joh 15,26-27).

6 0 . Der Heilige Geist ist also Jesu Gabe und führt zu ihm, wenn auch der
ko n k rete Weg, auf dem er die Menschen führt, nur Gott bekannt ist. Das
II. Vat i c a num hat dies deutlich ausge d r ü ckt: „Da nämlich Christus für 
alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des 
M e n s chen gibt, die göttlich e, müssen wir festhalten, daß der Heilige Geist
allen die Möglich keit anbietet, diesem österl i chen Geheimnis in einer
Gott bekannten Weise ve r bunden zu sein“ (GS 22). Es hat keinen Sinn, 
eine Unive rsalität des Wi rkens des Geistes auszusagen, die nicht in Ve r-
bindung mit der Bedeutung Jesu, des fl e i s ch gewo rdenen, gestorbenen und
a u fe r we ckten Sohnes, stünde. Vielmehr können alle Menschen erst kra f t
des Wi rkens des Heiligen Geistes in Verbindung mit Jesus treten, der an
einem bestimmten Ort und in einer bestimmten Zeit leb t e, starb und auf-
e rs t a n d. Das Wi rken des Heiligen Geistes beschränkt sich andere rs e i t s
n i cht auf die intimen und pers ö n l i chen Dimensionen des Menschen, son-
d e rn betri fft auch die sozialen: „Es ist derselbe Geist, der bei der Mensch-
we rd u n g, im Leben, im Tode und bei der Au fe rstehung Jesu mitgew i rk t
h at und der in der Kirche wirkt. Er ist nicht eine Altern at ive zu Chri s t u s ,
er füllt nicht eine Lücke aus zwischen Christus und dem Logos, wie
m a n chmal angenommen wird. Was immer der Geist im Herzen der Men-
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s chen und in der Gesch i chte der Völke r, in den Ku l t u ren und Religi o n e n
b ew i rkt, hat die Vo r b e reitung der Ve rkündigung zum Ziel und ge s ch i e h t
in bezug auf Christus“ (RM 29).

6 1 . Der priv i l egi e rte Raum für das Wi rken des Heiligen Geistes ist die
K i rch e, der Leib Christi. Aber alle Völker sind auf ve rs chiedene Weise zu
der Einheit des Gottesvo l kes beru fen, die der Heilige Geist förd e rt: „Die-
se Eige n s chaft der We l t we i t e, die das Gottesvolk ausze i chnet, ist Gab e
des Herrn selbst. In ihr strebt die kat h o l i s che Kirche mit Tat k raft und Ste-
t i g keit danach, die ga n ze Menschheit mit all ihren Gütern unter dem
Haupt Christus zusammenzufassen in der Einheit seines Heiligen Gei-
stes... Zu dieser kat h o l i s chen Einheit des Gottesvo l kes, die den allumfa s-
senden Frieden beze i chnet und förd e rt, sind alle Menschen beru fen. Au f
ve rs chiedene Weise ge h ö ren ihr zu oder sind ihr zuge o rdnet die kat h o l i-
s chen Gläubigen, die anderen an Christus Glaubenden und sch l i e ß l i ch 
alle Menschen überhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heile beru fe n
sind“ (LG 13). Dieselbe Unive rsalität des Heilshandelns Christi und des
Geistes führt zu der Frage nach der Rolle der Kirche als des unive rs a l e n
H e i l s s a k ra m e n t e s .

4 . „ E c clesia, unive rsale salutis sacramentum“ 
(Die Kirch e, das unive rsale Heilssakra m e n t )

6 2 . Ohne Berück s i chtigung des unive rsalen Heilsauftrags der Kirch e, den
die Heilige Sch rift und die Glaubenstradition der Kirche bestätigen, kann
keine Th e o l ogie der Religionen entwo r fen we rden. Die theologi s che We r-
tung der Religionen wurde lange Zeit aufgrund eines ex k l u s iv i s t i s ch e n
Ve rständnisses des Sat zes „ E x t ra Ecclesiam nulla salus“ e rs ch we rt. Mit
der Lehre von der Kirche als dem „ u n ive rsalen Heilssakrament“ o d e r
d e m „ S a k rament des Reiches Gottes“ ve rs u cht die Th e o l ogie auf die neue
Fragestellung zu antwo rten. Diese Lehre, die auch vom II. Vat i c a num auf-
genommen wurd e, knüpft an die sakramentale Sicht der Kirche im Neuen
Testament an.

6 3 . Die wichtigste Frage ist heute nicht mehr, ob die Menschen die Ret-
tung erl a n gen können, auch wenn sie nicht zur sich t b a ren kat h o l i s ch e n
K i rche ge h ö ren; diese Möglich keit kann als theologi s ch sicher gelten. Die
P l u ralität der Religionen, deren sich die Christen immer deutlicher be-
wußt we rden, die bessere Kenntnis dieser Religionen selbst und der not-
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we n d i ge Dialog mit ihnen, aber nicht zuletzt auch das stärke re Bew u ß t-
sein von den räumlichen und ze i t l i chen Gre n zen der Kirche führen uns zur
Frage, ob man noch von der Heilsnotwe n d i g keit der Kirche spre chen kann
und ob dieses Prinzip mit dem unive rsalen Heilswillen Gottes ve re i n b a r
i s t .

A . „ E x t ra Ecclesiam nulla salus“ (Außerhalb der Kirche ke i n
H e i l )

6 4 . Jesus hat die Ve rkündigung des Reiches Gottes mit seiner Kirche ve r-
knüpft. Nach dem Tod und der Au fe rstehung Jesu wurde die Sammlung
des Vo l kes Gottes wiedera u f genommen, nunmehr aber im Namen Je s u
C h risti. Die Kirche der Juden und Heiden wurde als ein We rk Gottes und
als die Gemeinde ve rstanden, in der das Wi rken des in den Himmel er-
höhten Herrn und seines Heiligen Geistes erfa h ren wird. Mit dem Glau-
ben an Jesus Christus, den unive rsalen Heilsmittler, verbindet sich die
Ta u fe auf seinen Namen, von der die Teilnahme an seinem erl ö s e n d e n
To d, die Ve rgebung der Sünden und der Eintritt in die Heilsgemeinde ab-
h ä n gen (vgl. Mk 16,16; Joh 3,5). Daher wird die Ta u fe mit der re t t e n d e n
A rche ve rg l i chen (1 Petr 3,20-21). Nach dem Neuen Testament basiert die
H e i l s n o t we n d i g keit der Kirche auf der einziga rt i gen Heilsmittlers ch a f t
Jesu Chri s t i .

6 5 . Man spri cht von der Heilsnotwe n d i g keit der Kirche in einem doppel-
ten Sinne: der Notwe n d i g keit der Kirch e n z u ge h ö ri g keit für diejenige n ,
die an Jesus glauben; und der Heilsnotwe n d i g keit des Dienstes der Kir-
ch e, die in Gottes Au f t rag der Ankunft des Reiches Gottes zu dienen hat .

6 6 . In seiner Enzyklika Mystici Corp o ri s setzt sich Pius XII. mit der Fra-
ge nach dem Verhältnis der Kirche zu denjenigen auseinander, die das
Heil außerhalb der sich t b a ren Gemeinschaft mit ihr erl a n gen. Von ihnen
s agt er, daß sie durch ein unbewußtes Sehnen und Ve rl a n gen auf den my-
s t i s chen Leib Christi ausge ri chtet sind (DzH 3821). Der Wi d e rstand des
a m e ri k a n i s chen Jesuiten Leonard Fe e n ey, der auf der ex k l u s iv i s t i s ch e n
I n t e rp re t ation des Sat zes „ E x t ra Ecclesiam nulla salus“ besteht, ist der
Anlaß zum Brief des Heiligen Officiums vom 8. August 1949 an den Erz-
b i s chof von Boston; darin wird die Interp re t ation von Fe e n ey ab ge l e h n t
und die Lehre Pius’ XII. präzisiert. Der Brief unters cheidet zwischen der
H e i l s n o t we n d i g keit der K i rch e n z u ge h ö ri g keit (necessitas pra e c ep t i) und
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der Notwe n d i g keit der unentbehrl i chen Heilsmittel (i n t rinseca necessi -
t a s); was diese letzten betri fft, so ist die Kirche eine allgemeine Hilfe zum
Heil (DzH 3867-3869). Im Falle einer unüberwindlichen Unke n n t n i s
genügt der einsch l u ß weise Wu n s ch, zur Kirche zu ge h ö ren; dieser
Wu n s ch ist immer gegeben, wenn ein Mensch danach strebt, daß sein Wi l-
le dem Willen Gottes gleich f ö rmig sei (DzH 3870). Doch der Glaube im
Sinne von Hebr 11,6 und die Liebe sind immer notwe n d i g, und zwar aus
i n n e rer Notwe n d i g keit (DzH 3872).

6 7 . Das II. Vat i c a num greift den Satz „ E x t ra Ecclesiam nulla salus“ a u f,
wendet sich aber damit audrück l i ch an die Kat h o l i ken und schränkt seine
Geltung auf diejenigen ein, die um die Heilsnotwe n d i g keit der Kirch e
wissen. Das Konzil meint, daß dieser Satz auf der von Christus bekräftig-
ten Notwe n d i g keit des Glaubens und der Ta u fe basiert (LG 14). So sieht
s i ch das Konzil in Ko n t i nuität mit der Lehre Pius’ XII., betont aber deut-
l i cher den urs p r ü n g l i ch paränetischen Charakter des Sat ze s .

6 8 . Im Unters chied zu Pius XII. ve r z i chtet das Konzil dara u f, vom vo t u m
i m p l i c i t u m zu reden, und ve r wendet den Begri ff vo t u m nur für den aus-
d r ü ck l i chen Wu n s ch der Kat e chumenen, der Kirche einve rleibt zu we rd e n
(LG 14). Von den Nich t ch risten wird ge s agt, daß sie auf das Volk Gottes
auf ve rs chiedene Weisen hinge o rdnet sind. Gemäß den ve rs ch i e d e n e n
Weisen, wie der Heilswille Gottes die Nich t ch risten umfaßt, unters ch e i-
det das Konzil vier Gruppen: erstens die Juden; zweitens die Muslime;
d rittens diejenigen, die ohne Schuld das Eva n gelium Christi und seine
K i rche nicht kennen, Gott jedoch aufri ch t i gen Herzens suchen und seinen
d u rch den Anruf des Gewissens erkannten Willen im Handeln zu erfüllen
ve rs u chen; viertens sch l i e ß l i ch auch diejenigen, die ohne Schuld noch
n i cht zur ausdrück l i chen Anerke n nung Gottes gelangt sind, sich jedoch
bemühen, ein re chtes Leben zu führen (LG 16).

6 9 . Die Gaben, die Gott allen Menschen anbietet, um sie zum Heil zu
f ü h ren, gründen nach dem Konzil auf seinem unive rsalen Heilswillen (LG
2; 3; 16; AG 7). Die Tat s a ch e, daß auch die Nich t ch risten auf das Vo l k
Gottes hinge o rdnet sind, gründet dara u f, daß die unive rsale Berufung zum
Heil die Berufung aller Menschen zur kat h o l i s chen Einheit des Vo l ke s
Gottes einschließt (LG 13). Das Konzil meint, daß die intime Beziehung
z w i s chen diesen beiden Beru f u n gen auf der einziga rt i gen Mittlers ch a f t
C h risti gründet, „der in seinem Leib, der Kirch e, uns gege n w ä rtig wird “
(LG 14).
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7 0 . So erhält der Satz „ E x t ra Ecclesiam nulla salus“ seinen ur-
s p r ü n g l i chen Sinn zurück, nämlich die Mitglieder der Kirche zur Treue zu
e rm a h n e n3 1. Nachdem dieser Satz in das allge m e i n e re „ E x t ra Chri s t u m
nulla salus“ a u f genommen wo rden ist, steht er nicht mehr im Wi d e r-
s p ru ch zur Berufung aller Menschen zum Heil.

B. „ Pa s chali my s t e rio consociati“ (Dem österl i chen Geheimnis
ve r bu n d e n )

7 1 . Die dog m at i s che Konstitution über die Kirche „Lumen ge n t i u m “
s p ri cht unter dem Gesichtspunkt der unive rsalen Berufung zum Heil, die
a u ch die Berufung zur Kirche einschließt, von einer stufe n weisen Hin-
o rd nung auf die Kirch e. Die Pa s t o ra l konstitution „Gaudium et spes“
e r ö ffnet hingegen eine umfa s s e n d e re ch ri s t o l ogi s ch e, pneumat o l ogi s ch e
und soteri o l ogi s che Pe rs p e k t ive. Was von den Christen ge s agt wird, gi l t
nun auch für alle Menschen guten Willens, in deren Herzen die Gnade un-
s i chtbar wirkt. Au ch sie können durch den H e i l i gen Geist mit dem öster-
l i chen Geheimnis ve r bunden, daher auch mit Christi Tod gleich ge s t a l t e t
we rden und der Au fe rstehung entgege n gehen (GS 22).

7 2 . Wenn die Nich t ch risten, durch Gottes Gnade ge re ch t fe rtigt, mit dem
ö s t e rl i chen Geheimnis Christi ve r bunden we rden, we rden sie auch mit
dem Geheimnis seines Leibes, der Kirch e, ve r bunden. Das Geheimnis der
K i rche in Christus ist eine dy n a m i s che Wi rk l i ch keit im Heiligen Geist.
Au ch wenn dieser ge i s t l i chen Ve reinigung der sich t b a re Au s d ru ck der
K i rch e n z u ge h ö ri g keit fehlt, sind die ge re ch t fe rtigten Nich t ch risten in die
K i rch e, „den ge h e i m n i s vollen Leib Christi“ und „die ge i s t l i che Gemein-
s chaft“ (LG 8), eingeg l i e d e rt. In diesem Sinne können die Kirch e nväter 
s agen, daß die ge re ch t fe rtigten Nich t ch risten der E c clesia ab Abel
a n ge h ö ren. Während diese in der allgemeinen Kirche beim Vater ve rs a m-
melt we rden (LG 2), we rden diejenigen nicht ge rettet we rden, die der Kir-
che zwar „dem Leibe“ aber nicht „dem Herzen“ nach ange h ö ren, weil sie
n i cht in der Liebe ausharren (LG 14).

7 3 . Daher kann man nicht nur im allgemeinen von einer Hinord nung der
ge re ch t fe rtigten Nich t ch risten auf die Kirche spre chen, sondern auch vo n
einer Verbindung mit dem Geheimnis Christi und seines Leibes, der Kir-
ch e. Aber man sollte hier nicht von einer Zuge h ö ri g keit, auch nicht vo n
einer stufe n weisen Zuge h ö ri g keit zur Kirche oder von einer unvo l l ko m-
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menen Gemeinschaft mit der Kirche spre chen, die allein den nich t k at h o-
l i s chen Christen vorbehalten ist (UR 3; LG 15); denn die Kirche ist ihre m
Wesen nach eine ko m p l exe Wi rk l i ch keit, die aus der sich t b a ren Einheit
und der ge i s t l i chen Gemeinschaft besteht. Selbstve rs t ä n d l i ch treten die
N i ch t ch risten, die ohne Schuld nicht zur Kirche ge h ö ren, in die Gemein-
s chaft der zum Reich Gottes Beru fenen ein, und zwar durch den Vo l l z u g
der Gottes- und Näch s t e n l i ebe; diese Gemeinschaft wird bei der Vo l l e n-
dung des Reiches Gottes und Christi als E c clesia unive rs a l i s o ffe n b a r
we rd e n .

C . „ U n ive rsale salutis sacramentum“ (Das unive rsale Heils-
s a k ra m e n t )

7 4 . S o l a n ge man von der Annahme ausgi n g, daß alle Menschen in Ko n-
takt mit der Kirche treten konnten, wurde die Heilsnotwe n d i g keit der Kir-
che vor allem als Notwe n d i g keit der Zuge h ö ri g keit zur Kirche ve rs t a n d e n .
Seitdem sich die Kirche ihrer Minderheitensituation, und zwar in diach ro-
n i s cher wie in synch ro n i s cher Hinsicht, bewußt gewo rden ist, ist die Not-
we n d i g keit ihrer unive rsalen Heilsfunktion an die erste Stelle ge r ü ck t .
Diese unive rsale Sendung und diese sakramentale Wi rk s a m keit im Hin-
bl i ck auf das Heil haben ihren theologi s chen Au s d ru ck in der Beze i ch-
nung der Kirche als des unive rsalen Heilssakramentes gefunden. Als sol-
ches dient die Kirche der Ankunft des Reiches Gottes in der Ve re i n i g u n g
aller Menschen mit Gott und in der Einheit der Menschen untere i n a n d e r
(LG 1).

7 5 . Gott hat sich fa k t i s ch als Liebe ge o ffe n b a rt, und zwar nicht nur we i l
er uns jetzt schon am Reich Gottes und an seinen Fr ü chten teilnehmen
läßt, sondern auch weil er uns zur Mitarbeit am Kommen seines Reich e s
ruft und befreit. So ist die Kirche nicht nur Zeichen, sondern auch We rk-
zeug des Reiches Gottes, das mit Kraft here i n b ri cht. Die Kirche vo l l z i e h t
i h re Sendung als unive rsales Heilssakrament in der m a rt y ri a, der l e i t u rgi a
und der d i a ko n i a.

7 6 . D u rch die m a rt y ri a des Eva n geliums der von Christus vo l l zoge n e n
u n ive rsalen Erlösung ve rkündigt die Kirche allen Menschen das österl i-
che Heilsgeheimnis, das ihnen angeboten wird oder von dem sie bere i t s
l eben, ohne es zu wissen. Als unive rsales Heilssakrament ist die Kirch e
we s e n t l i ch eine missionari s che Kirch e. Denn Gott hat in seiner Liebe die
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M e n s chen nicht nur dazu beru fen, ihre endgültige Rettung in der Ge-
m e i n s chaft mit ihm zu erl a n gen. Vielmehr ge h ö rt zur vollen Berufung des
M e n s chen, daß seine Rettung sich nicht im Dienst an dem „Sch atten vo n
dem, was kommen wird“ (Kol 2,17) vollzieht, sondern unter voller Ke n n t-
nis der Wahrheit, in der Gemeinschaft des Vo l kes Gottes und in der akti-
ven Mitarbeit an der Ankunft des Reiches, ge s t ä rkt durch die sich e re
H o ff nung auf die Treue Gottes (AG 1-2).

7 7 . In der l e i t u rgi a, der Feier des österl i chen Geheimnisses, erfüllt die
K i rche stellve rt retend für das ga n ze Mensch e n ge s ch l e cht ihre Sendung
eines pri e s t e rl i chen Dienstes. Auf eine Art, die nach dem Willen Gottes
für alle Menschen wirksam ist, macht sie Christus gege n w ä rt i g, der für
uns „zur Sünde ge m a cht“ wurde (2 Kor 5,21) und an unserer Statt „am
P fahl hing“ (Gal 3,13), um uns von der Sünde zu befreien (LG 10). In der
d i a ko n i a s ch l i e ß l i ch gibt die Kirche Zeugnis von der lieb evollen Sch e n-
kung Gottes an die Menschen und von dem Anbru ch des Reiches der 
G e re ch t i g keit, der Liebe und des Fri e d e n s .

7 8 . Zur Sendung der Kirche als des unive rsalen Heilssakramentes ge h ö rt
a u ch, „daß aller Same des Guten, der sich in Herz und Geist der Mensch e n
oder in den eigenen Riten und Ku l t u ren der Völker findet, nicht nur nich t
u n t e rge h e, sondern geheilt, erhoben und vollendet we rde“ (LG 17). Denn
das Wi rken des Heiligen Geistes geht manchmal sogar sichtbar der ap o-
s t o l i s chen Tätigkeit der Kirche vo ran (AG 4), und sein Wi rken kann sich
a u ch in der re l i giösen Suche und Unruhe der Menschen ausdrücken. Das
ö s t e rl i che Geheimnis, in das auf die Gott bekannte Art und Weise alle
M e n s chen einve rleibt sein können, ist die Heilsw i rk l i ch keit, die das ga n ze
M e n s ch e n ge s ch l e cht umfaßt und die Kirche mit den Nich t ch risten, an die
sie sich wendet, im vo raus verbindet; der Offe n b a rung dieser Heilsw i rk-
l i ch keit hat sie stets zu dienen. In dem Maße, in dem die Kirche das Wa h-
re und Gute, das der Heilige Geist durch die Wo rte und Taten der Nich t-
ch risten gew i rkt hat, erkennt, unters cheidet und aufnimmt, wird sie immer
mehr zur wa h ren kat h o l i s chen Kirch e, „we l che in allen Spra chen spri ch t ,
in der Liebe alle Spra chen ve rsteht und umfängt und so die baby l o n i s ch e
Z e rs t reuung überwindet“ (AG 4).

7 9 . „So ist denn dieses messianische Volk, obwohl es tat s ä ch l i ch nicht 
alle Menschen umfaßt und gar oft als kleine Herde ers cheint, für das
ga n ze Mensch e n ge s ch l e cht die unze rs t ö r b a re Ke i m zelle der Einheit, der
H o ff nung und des Heils. Von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der
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L i ebe und der Wahrheit gestiftet, wird es von ihm auch als We rk zeug der
E rlösung angenommen und als Licht der Welt und Salz der Erde (vgl. Mt
5,13-16) in alle Welt gesandt“ (LG 9). 

3 8



III. Einige Folgerungen für eine christliche Theologie
der Religionen

8 0 . N a chdem wir uns mit der Heilsinitiat ive des Vat e rs, der unive rs a l e n
M i t t l e rs chaft Christi, der Unive rsalität der Gabe des Heiligen Geistes und
der Funktion der Kirche bei der Rettung aller auseinandergesetzt hab e n ,
h aben wir die Elemente beisammen, um eine Th e o l ogie der Religionen zu
s k i z z i e ren. Ange s i chts der neuen Situation, die der re l i giöse Plura l i s mu s
ge s ch a ffen hat, stellt sich erneut die Frage nach der unive rsalen Bedeu-
tung Jesu Christi auch in bezug auf die Religionen und die Au f gab e, die
diese in Gottes Rat s chluß haben können, der nichts anderes will, als alles
in Christus zu ve reinen (Eph 1,10). Es ist nicht ve r w u n d e rl i ch, daß alte
Themen der Tradition nun bemüht we rden, um die neuen Situationen zu
b e l e u chten. Po s i t iv ausge d r ü ckt, muß man die unive rsale Heilsbedeutung
Jesu und seines Heiligen Geistes und auch die seiner Kirche vor Au ge n
h aben. Die Kirche ve rkündigt in der Tat das Eva n gelium, sie dient der
G e m e i n s chaft unter allen Menschen, und steht kraft ihres pri e s t e rl i ch e n
Dienstes bei der liturgi s chen Feier des österl i chen Geheimnisses
s t e l l ve rt retend für das ga n ze Mensch e n ge s ch l e cht. Negat iv ausge d r ü ck t
ist diese Unive rsalität eine ex k l u s ive: Weder gibt es einen anderen Logo s
außer Jesus noch einen anderen Geist außer dem Geist Christi. Innerhalb
dieser Ko o rd i n aten stellen sich die ko n k reten Fragen, die im Fo l genden zu
behandeln sind. Wir we rden uns dabei mit einigen der bereits im „stat u s
quaestionis“ ange m e rkten Punkte auseinanders e t ze n .

1 . Die Heilsre l evanz der Religi o n e n

8 1 . Die Heilsmöglich keit außerhalb der Kirche für diejenigen, die ge m ä ß
i h rem Gewissen leben, steht heute nicht mehr in Frage. Diese Rettung ge-
s chieht ab e r, wie im Vo ra u s gega n genen gesehen, nicht unab h ä n gig vo n
C h ristus und seiner Kirch e. Sie basiert auf der unive rsalen Gege n wa rt des
H e i l i gen Geistes, die vom österl i chen Geheimnis Jesu nicht ge t rennt we r-
den kann (GS 22; RM 10, usw.). Manche Texte des II. Vat i c a num handeln
a u s d r ü ck l i ch von den nich t ch ri s t l i chen Religionen: diejenigen, die das
E va n gelium noch nicht empfa n gen haben, sind in ve rs chiedener Weise auf
das Volk Gottes hinge o rdnet, und die Zuge h ö ri g keit zu den ve rs ch i e d e n e n
R e l i gionen scheint für die Wi rkung dieser „Hinord nung“ nicht gleich g ü l-
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tig zu sein (vgl. LG 16). Es wird anerkannt, daß in den ve rs chiedenen 
R e l i gionen Strahlen der Wahrheit, die jeden Menschen erl e u chtet (NA 2),
und Samenkörner des Wo rtes (AG 11) vorhanden sind; durch Gottes Fü-
gung gibt es in ihnen Gutes und Wa h res (OT 16), Elemente der Wa h r h e i t ,
der Gnade und des Guten, nicht nur in den Herzen der Menschen, sondern
a u ch in den Riten und Ku l t u ren der Völke r, wenn auch alles „ge h e i l t ,
erhoben und vollendet“ we rden muß (LG 17). Ob die Religionen als sol-
che eine Heilsre l evanz haben können, bleibt dabei offe n .

8 2 . Den Au s s agen des II. Vat i c a num fo l gend und sie ve rt i e fe n d, hat die
Enzyklika R e d e m p t o ris missio die Gege n wa rt des Heiligen Geistes nich t
nur in den einzelnen Menschen guten Willens, sondern auch in der Ge-
s e l l s chaft und Gesch i ch t e, den Völke rn, den Ku l t u ren und den Religi o n e n
d e u t l i cher hera u s gestellt, und zwar immer in bezug auf Christus (RM 28;
29). Es gibt ein u n ive rs a l e s Wi rken des Heiligen Geistes, das von seinem
b e s o n d e re n Wi rken im Leib Christi, der die Kirche ist, nicht ge t rennt, ab e r
a u ch nicht mit ihm ve r we chselt we rden darf (eb d.). Aus dem Aufbau des
K apitels III der Enzyklika mit dem Titel „Der Heilige Geist als Vo rk ä m p-
fer für die Mission“ kann ab geleitet we rden, daß diese beiden Fo rmen der
G ege n wa rt und des Wi rkens des Geistes dem österl i chen Geheimnis ent-
s p ri n gen. In der Tat ist in den nn. 28-29 von der unive rsalen Gege n wa rt
die Rede, nachdem der Gedanke der vom Heiligen Geist ange t ri eb e n e n
Mission entfaltet wurde (nn. 21-27). Am Ende von n. 28 wird deutlich
bekräftigt, daß es der aufe rstandene Christus ist, der in der Kraft seines
Geistes in den Herzen der Menschen wirkt, und daß es derselbe Heilige
Geist ist, „der ,die Samenkörner des Wo rtes‘ aussät, die in den Riten und
Ku l t u ren da sind“ Die Unters cheidung zwischen den beiden Wi r-
k u n g sweisen des Heiligen Geistes darf nicht dazu führen, sie zu tre n n e n ,
als ob nur die erste in Beziehung zum Heilsmy s t e rium Christi stünde. “

8 3 . In R e d e m p t o ris missio 55-56 wird erneut von der Gege n wa rt des Hei-
l i gen Geistes und dem Handeln Gottes in den Religionen ge s p ro chen, und
z war im Zusammenhang mit dem Dialog mit den Brüdern und Sch we s t e rn
aus anderen Religionen. Die Religionen stellen eine Hera u s fo rd e rung für
die Kirche dar, denn sie spornen sie an, die Zeichen der Gege n wa rt Chri-
sti und des Wi rkens des Heiligen Geistes zu erkennen. „In Christus ru f t
Gott alle Völker zu sich und will ihnen die Fülle seiner Offe n b a rung und
L i ebe mitteilen. Er macht sich auf vielfältige Weise gege n w ä rt i g, nich t
nur dem einzelnen, sondern auch den Völke rn im Reichtum ihrer Spiri t u a-
lität, die in den Religionen ihren vo r z ü g l i chen und we s e n t l i chen Au s-
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d ru ck findet, auch wenn sie ,Lücken, Unzulänglich keiten und Irrt ü m e r ‘
enthalten“ (RM 55). Au ch in diesem Zusammenhang wird auf den Unter-
s chied zu der Gege n wa rt Gottes hingewiesen, die Christus mit seinem
E va n gelium bri n g t .

8 4 . N a ch dieser ausdrück l i chen Anerke n nung der Gege n wa rt des Geistes
C h risti in den Religionen kann die Möglich keit nicht ausge s chlossen we r-
den, daß sie als solche eine gewisse Heilsfunktion haben, das heißt, daß
sie den Menschen helfen, ihr letztes Ziel zu erre i chen, und zwar trotz ih-
rer Ambiguität. In den Religionen wird die Beziehung des Menschen zum
Absoluten, seine tra n s zendente Dimension, themat i s i e rt. Es wäre kaum
d e n k b a r, daß das vom Heiligen Geist in den Herzen der einzelnen Men-
s chen Bew i rkte eine Heilsre l evanz hätte, aber das vom selben Heilige n
Geist in den Religionen und Ku l t u ren Bew i rkte nicht. Die neueren Äuße-
ru n gen des Lehramtes scheinen eine so krasse Unters cheidung nicht zu er-
lauben. Andere rseits ist anzumerken, daß viele der genannten Texte nich t
nur von den Religionen spre chen, sondern neben diesen auch die Ku l t u-
ren nennen, die Gesch i chte der Völker usw. Au ch sie alle können von Ele-
menten der Gnade „berührt“ we rd e n .

8 5 . In den Religionen ist derselbe Heilige Geist am We rk, der die Kirch e
lenkt. Doch darf die unive rsale Gege n wa rt des Heiligen Geistes nicht mit
seiner besonderen Gege n wa rt in der Kirche Christi gleich gestellt we rd e n .
Au ch wenn die Heilsre l evanz der Religionen nicht ausge s chlossen we r-
den kann, bedeutet dies nicht, daß a l l e s in ihnen dem Heil dient. Man darf
die Gege n wa rt des Geistes des Bösen, das Erbe der Sünde, die Un-
vo l l kommenheit der mensch l i chen Antwo rt auf das Handeln Gottes usw.
n i cht ve rgessen (vgl. DiaVe r, 30-31). Nur die Kirche ist der Leib Chri s t i ,
und nur in ihr ist die Gege n wa rt des Geistes in ihrer ga n zen Intensität ge-
geben. Daher kann niemandem die Zuge h ö ri g keit zur Kirche Christi und
die Teilnahme an der Fülle der Heilsmittel, die sich nur in ihr fi n d e n ,
g l e i chgültig sein (RM 55). Die Religionen können die Au f gabe einer
„ p ra ep a ratio eva n gelica“ erfüllen, sie können die ve rs chiedenen Völke r
und Ku l t u ren auf die Annahme des Heilsereignisses vo r b e reiten, das be-
reits stat t gefunden hat. In diesem Sinne läßt sich ihre Au f gabe nicht mit
der des Alten Testamentes ve rg l e i chen, die ja in der Vo r b e reitung auf das
E reignis Christi selbst bestand.

8 6 . Das Heil wird erlangt durch die Gabe Gottes in Christus, aber nich t
ohne die mensch l i che Antwo rt und Annahme. Die Religionen können
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a u ch zur mensch l i chen Antwo rt beitragen, sofe rn sie den Menschen zur
G o t t e s s u che bewegen, zum Handeln nach seinem Gewissen, zur Führu n g
eines re chten Lebens (vgl. LG 16; auch VerSpl 94, das mora l i s che Emp-
finden der Völker und die re l i giösen Traditionen lassen das Wi rken des
Geistes Gottes hervo rt reten). Die Suche nach dem Guten ist letztendlich
eine re l i giöse Haltung (vgl. VerSpl 9, 12). Es ist die mensch l i che Antwo rt
auf die göttliche Einladung, die man immer in und durch Christus emp-
f ä n g t3 2. Es scheint, daß diese objektiven und subjektiven, ab s t e i ge n d e n
und aufsteigenden Dimensionen als Einheit vo rkommen müssen, wie dies
im Christus-Geheimnis der Fall ist. Im Obenge s agten können die Reli-
gionen also ein Mittel sein, das zur Rettung ihrer Anhänger hilft, aber sie
d ü r fen nicht mit der Funktion gleich gestellt we rden, die die Kirche für die
Rettung der Christen und der Nich t ch risten wa h rn i m m t .

8 7 . Die Au s s age über die Möglich keit der Präsenz von Heilselementen in
den Religionen schließt noch kein Urteil über die Gege n wa rt dieser Ele-
mente in jeder einzelnen ko n k reten Religion ein. Andere rseits ist die Got-
tes- und Näch s t e n l i eb e, die letztlich durch Christus, den einzigen Mittler,
e rm ö g l i cht wo rden ist, der einzige Weg, um zu Gott selbst zu ge l a n gen. Die
R e l i gionen können nur Tr ä ge rinnen der rettenden Wahrheit sein, sofe rn sie
die Menschen zur wa h ren Liebe führen. Au ch wenn es wahr ist, daß diese
a u ch in denjenigen gegeben sein kann, die keine Religion pra k t i z i e re n ,
s cheint es doch, daß die wa h re Gottesliebe zur Anbetung und re l i gi ö s e n
Ü bung in Gemeinschaft mit den anderen Menschen führen mu ß .

2 . Die Frage der Offe n b a ru n g

8 8 . Die Einziga rt i g keit und Einmaligkeit der göttlichen Offe n b a rung in
Jesus Christus basiert dara u f, daß die Selbstmitteilung des dre i e i n i ge n
Gottes nur in seiner Pe rson gegeben ist. Im stre n gen Sinne des Wo rt e s
kann man daher nicht von Offe n b a rung Gottes spre chen, außer wenn und
i n s o fe rn Gott sich selbst mitteilt. Christus ist daher zugleich der Mittler
und die Fülle der ga n zen Offe n b a rung (DV 2). Der theologi s che Offe n b a-
ru n g s b egri ff darf nicht mit dem der Religi o n s p h ä n o m e n o l ogie ve r we ch-
selt we rden (Offe n b a ru n g s re l i gionen sind demnach solch e, die auf eine
g ö t t l i che Offe n b a rung zurück gehen). Nur in Christus und in seinem Geist
h at sich Gott voll und ganz dem Menschen mitgeteilt; nur wenn sich die-
se Selbstmitteilung zu erkennen gibt, findet also die volle Offe n b a ru n g
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Gottes statt. Die Selbstgabe Gottes und deren Offe n b a rung sind zwei 
u n t re n n b a re Aspekte des Je s u s - E re i g n i s s e s .

8 9 . Vor der Ankunft Jesu offe n b a rte sich Gott als einziger leb e n d i ger und
wa h rer Gott in einer besonderen Weise dem Volk Israel. Als Zeugnis die-
ser Offe n b a rung sind die Bücher des Alten Testamentes Wo rt Gottes und
behalten ihren unve rg ä n g l i chen We rt (DV 14). Nur im Neuen Te s t a m e n t
erhalten die Bücher des Alten Testamentes ihre volle Bedeutung. Im 
Judentum aber dauert die wa h re göttliche Offe n b a rung des Alten 
Testamentes an. Gewisse Elemente der bibl i s chen Offe n b a rung sind vo m
Islam aufgenommen wo rden, der sie in einem anderen Zusammenhang 
i n t e rp re t i e rt hat .

9 0 . Auf vielerlei Weise hat sich Gott den Menschen zu erkennen gegeb e n
und gibt sich ihnen weiterhin zu erkennen: durch die Sch ö p f u n g swe rke
(vgl. Weish 13,5; Röm 1,19-20); durch die Gew i s s e n s u rteile (vgl. Röm
2,14-15) usw. Gott kann die Menschen auf ve rs chiedenen Wegen erl e u ch-
ten. Die Treue zu Gott kann zu einer gewissen ko n n at u ralen Erke n n t n i s
f ü h ren. Die re l i giösen Traditionen sind geprägt wo rden durch „manch e
a u f ri ch t i ge(n), geisterfüllte(n) Menschen“ (DiaVe r, 30). Das Wi rken des
H e i l i gen Geistes wird von den Menschen weiterhin auf irgendeine We i s e
wa h rgenommen. Wenn sich nach der Lehre der Kirche in den Religi o n e n
„ S a m e n k ö rner des Wo rtes“ und „Strahlen der Wahrheit“ finden, dann
können in ihnen Elemente einer wa h ren, wenn auch unvo l l kommenen Er-
kenntnis Gottes nicht ausge s chlossen we rden (vgl. RM 55). Die erke n n t-
nishafte Dimension kann dort nicht ganz fehlen, wo wir Elemente der
Gnade und des Heils erke n n e n .

9 1 . Aber auch wenn Gott auf ve rs chiedene Weisen die Menschen er-
l e u chtet haben mag, we rden wir nie die Garantie dafür haben, daß der
E m p f ä n ger diese Erl e u chtung ri chtig angenommen und interp re t i e rt hat .
Nur in Jesus haben wir die Garantie der vollen Annahme des Willens des
Vat e rs. Der Heilige Geist hat den Aposteln auf besondere Weise ge h o l fe n ,
Zeugnis von Jesus ab z u l egen und seine Botschaft we i t e r z u geben; aus der
ap o s t o l i s chen Predigt entstand das Neue Testament, und ihr ve rdankt die
K i rche auch den Empfang des Alten. Die göttliche Inspiration, die die
K i rche den Sch riften des Alten und Neuen Testamentes zuerkennt, stellt
s i ch e r, daß in ihnen alles und nur das, was Gott ge s ch ri eben haben wo l l-
t e, enthalten ist.
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9 2 . N i cht alle Religionen besitzen heilige Büch e r. Wenn auch irge n d e i n e
g ö t t l i che Erl e u chtung in der besagten Weise bei der Entstehung dieser
B ü cher (in den Religionen, die sie besitzen) nicht ausge s chlossen we rd e n
kann, ist es doch ange m e s s e n e r, die Ke n n ze i ch nung „inspiri e rt“ den ka-
n o n i s chen Büch e rn vorzubehalten (vgl. DV 11). Die Beze i ch nung „Wo rt
Gottes“ ist in der Tradition den Sch riften beider Testamente re s e rv i e rt
wo rden. Sogar bei den antiken kirch l i chen Au t o ren, die in den philoso-
p h i s chen und re l i giösen Sch riften Samenkörner des Wo rtes erkannt ha-
ben, ist diese Unters cheidung deutlich. Die heiligen Bücher der ve rs ch i e-
denen Religionen können, selbst wenn sie eine Vo r b e reitung auf das
E va n gelium darstellen, nicht als dem Alten Testament gleich ra n gig be-
t ra chtet we rden, das ja die unmittelbare Vo r b e reitung auf die Ankunft
C h risti dars t e l l t .

3 . Die Wahrheit als Pro blem zwischen der Th e o l ogie der 
R e l i gionen und dem plura l i s t i s chen Ansat z

9 3 . Der interre l i giöse Dialog ist nicht nur ein vom II. Vat i c a num ausge-
hendes und vom jetzigen Papst ge f ö rd e rtes Desiderat. Er ist in der jetzi-
gen We l t l age auch eine Notwe n d i g keit. Wir wissen, daß dieser Dialog die
H a u p t s o rge der neuesten plura l i s t i s chen Th e o l ogie der Religionen ist. Um
diesen Dialog zu erm ö g l i chen, so meinen die Ve rt reter dieser Th e o l ogi e n ,
müßten die Christen jeg l i chen Überl egenheits- oder Absolutheitsan-
s p ru ch aufgeben. Man habe davon auszugehen, daß alle Religionen den-
selben We rt haben. Sie meinen, Jesus als einzigen Retter und Mittler für
alle Menschen zu betra chten, stelle einen Überl ege n h e i t s a n s p ru ch dar.

9 4 . Die Pre i s gabe dieses Anspru chs gilt daher als unu m g ä n g l i ch, damit
der Dialog stat t finden könne. Das ist zwe i felsohne der wichtigste Punkt,
mit dem wir uns auseinanderzusetzen haben. Ange s i chts dieser Pro bl e m-
s t e l l u n gen gilt es nun, aufzuze i gen, daß es überhaupt keine Mißach t u n g
oder Geri n g s chätzung darstellt, wenn die kat h o l i s che Th e o l ogie bekräf-
tigt, daß alles, was in den anderen Religionen wahr und beach t e n swe rt ist,
von Christus im Heiligen Geist herkommt. Dies ist nämlich die beste Art
und We i s e, wie der Christ seine We rt s chätzung für diese Religionen aus-
d r ü cken kann.

9 5 . Wenn wir nun einige der im Abschnitt I darge l egten theologi s ch e n
A n s ä t ze mit den aktuellen lehra m t l i chen Au ffa s s u n gen und deren Gru n d-
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l egung in der Sch rift und der Tradition ve rg l e i chen, von denen im Ab-
s chnitt II die Rede wa r, so stellen wir fest, daß den einen wie den andere n
die Hauptab s i cht gemeinsam ist, die in den ve rs chiedenen Religionen vo r-
handenen Wahrheiten und We rte mit Respekt und Dankbarkeit anzuer-
kennen. Beide suchen ohne Vo ru rteile und Polemik den Dialog mit ihnen.

9 6 . D o ch der gru n d l egende Unters chied zwischen beiden Sich t we i s e n
l i egt in ihrer Einstellung gegenüber dem theologi s chen Pro blem der
Wahrheit und zugleich auch gegenüber dem ch ri s t l i chen Glauben. Die
k i rch l i che Lehre über die Th e o l ogie der Religionen arg u m e n t i e rt von 
der Mitte der Wahrheit des ch ri s t l i chen Glaubens aus. Sie berück s i chtigt 
d abei einerseits die paulinische Lehre von der nat ü rl i chen Erke n n t n i s
Gottes und drückt andere rseits das Ve rt rauen in das unive rsale Wi rken des
H e i l i gen Geistes aus. Beide Stränge sieht sie in der theologi s chen Tra d i-
tion ve ra n ke rt. Sie we rtet das Wa h re, Gute und Schöne der Religionen vo r
dem Hintergrund der Wahrheit des eigenen Glaubens; aber sie sch re i b t
dem Wa h r h e i t s a n s p ru ch der anderen Religionen im allgemeinen nicht die-
selbe Geltung zu. Dies würde zur Indiffe renz führen, das heißt, zu einem
N i ch t e rnstnehmen des eigenen wie des fremden Wa h r h e i t s a n s p ru ch s .

9 7 . Die Th e o l ogie der Religionen, die wir in den amtlichen Dokumenten
finden, arg u m e n t i e rt von der Mitte des Glaubens aus. Was die Vo rge h e n s-
weise der plura l i s t i s chen Th e o l ogien betri fft, kann – unge a chtet der dari n
vo rl i egenden ve rs chiedenen Meinu n gen und ständigen Ve r ä n d e ru n gen –
ge s agt we rden, daß sie im Grunde eine „ökumenische“ Dialog s t rat egi e
ve r fo l gen, das heißt, daß es ihnen um eine ern e u e rte Einheit mit den ve r-
s chiedenen Religionen geht. Aber diese Einheit kann nur zustande ko m-
men, indem man Aspekte des eigenen Selbstve rständnisses pre i s gi b t .
Man möchte die Einheit erre i chen, indem man die Unters chiede re l at i-
v i e rt, die als bedro h l i ch betra chtet we rden; zumindest geht man davo n
aus, daß sie als Besonderheiten oder Reduzieru n gen, die zu einer be-
stimmten Kultur ge h ö ren, ausge s chaltet we rden müssen.

9 8 . Die Ve r ä n d e rung des eigenen Glaubensve rständnisses in der plura l i-
s t i s chen Th e o l ogie der Religionen hat viele Aspekte. Hier seien nur die
w i chtigsten genannt: a) auf der histori s chen Ebene wird ein Dre i s t u fe n -
S chema nahege l egt, das im Plura l i s mus seinen Höhepunkt erre i cht: Ex-
k l u s iv i s mus, Inklusiv i s mus, Plura l i s mus; darin wird irrt ü m l i ch e r we i s e
a n genommen, daß nur der letzte Ansatz dazu führt, den anderen Religi o-
nen und somit dem Religi o n s f rieden echte Au f m e rk s a m keit zu sch e n ke n ;
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b) auf der erke n n t n i s t h e o re t i s chen Ebene wird die Wa h r h e i t s f ä h i g keit der
t h e o l ogi s chen Au s s agen re l at iv i e rt (kulture i gene Au s d ru ck s fo rmen) oder
gar aufgehoben (die theologi s chen Au s s agen we rden den my t h o l ogi s ch e n
g l e i ch gestellt); und c) auf der theologi s chen Ebene wird die Plat t fo rm für
Einheit ge s u cht; die Möglich keit der Anerke n nung der gleichen Würd e
w i rd bezahlt mit der methodologi s chen Pa rt i a l i s i e rung und Reduzieru n g
( vom Ekklesioze n t ri s mus zum Chri s t o ze n t ri s mus, und von diesem zum
Th e o ze n t ri s mus, wobei zudem der Begri ff Gottes unbestimmt zu bl e i b e n
d roht) sowie mit der Modifi z i e rung und Reduzierung der eigenen Glau-
b e n s i n h a l t e, besonders in der Chri s t o l ogi e.

9 9 . In einer Epoch e, die durch einen Plura l i s mus des Marktes ge-
ke n n ze i chnet ist, gewinnt diese Th e o l ogie einen hohen Plausibilitätsgra d,
aber nur solange sie nicht fo l ge ri chtig auch dem Ansatz des Ge-
s p r ä ch s p a rt n e rs zugrunde ge l egt wird. In dem Au ge n bl i ck, wo eine der
fo l genden Möglich keiten eintri fft: a) daß der Gespräch s p a rtner die Th e s e
von der histori s ch pluralen „gleichen Würde“ anerkennt, b) daß er für die
e i gene Religion die These von der Einschränkung oder Pre i s gabe der
Wa h r h e i t s f ä h i g keit aller theologi s chen Au s s agen akzep t i e rt oder c) daß er
seine eigene theologi s che Methode und den Inhalt der eigenen Glaubens-
a u s s agen dera rt ve r ä n d e rt, daß diese nur noch in bezug auf die Maßstäbe
der eigenen Religiosität Gültigkeit besitzen: in diesem Au ge n bl i ck endet
der re l i giöse Dialog. In der Tat bleibt nur noch, diese unters ch i e d s l o s e
P l u ralität festzustellen. Als Strat egie für den Religi o n s d i a l og wird die
p l u ra l i s t i s che Th e o l ogie der Religionen daher nicht nur dem Wa h r h e i t s-
a n s p ru ch der eigenen Religion nicht ge re cht, sondern sie löst zugleich
a u ch den Wa h r h e i t s a n s p ru ch der anderen Seite auf.

1 0 0 . G egenüber der histori s chen, ep i s t e m o l ogi s chen oder theologi s ch e n
S i m p l i fi z i e rung der Beziehung zwischen dem Christentum und den ande-
ren Religionen in der plura l i s t i s chen Th e o l ogie ist es notwe n d i g, von der
d i ffe re n z i e rten Sicht der Religionen in der Erk l ä rung „ N o s t ra aetate“ d e s
II. Vat i c a num auszugehen. Darin wird besch ri eben, was die We l t re l i gi o-
nen gru n d l egend gemeinsam haben, nämlich die Bemühung, „der Unru h e
des mensch l i chen Herzens auf ve rs chiedene Weise zu begegnen, indem
sie Wege weisen: Lehren und Leb e n s regeln sowie auch heilige Riten“
( NA 2), aber ohne die ebenso gru n d l egenden Unters chiede zu ve r w i s ch e n :
die ve rs chiedenen Fo rmen des Budd h i s mus ze i gen dem Menschen Wege,
auf denen er in der Anerke n nung des radikalen Unge n ü gens dieser ko n-
t i n genten Welt den Sinn des Daseins anerkennt; in der uners ch ö p fl i ch e n
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Fülle von Mythen des Hinduismus, in seinen asze t i s chen Fo rd e ru n ge n
und seinen tiefen Meditationen drückt sich die ve rt ra u e n s volle Such e
n a ch der Zufl u cht zu Gott aus. Mit dem Islam hat die Kirche mehr
gemeinsam, denn sie erkennt an, daß seine Anhänger „den alleinigen Gott
anbeten..., den Sch ö p fer Himmels und der Erde“ (NA 3). Wenn wir in 
aller Deutlich keit das Trennende anerkennen, dürfen wir doch die 
gemeinsamen Elemente in der Gesch i chte und in der Lehre nicht übers e-
hen. Das Christentum ist durch seinen Urs p rung und durch ein re i ches 
gemeinsames Erbe mit dem Judentum ve r bunden. Die Gesch i chte des
Bundes mit Israel, das Bekenntnis eines alleinigen und einzigen Gottes,
der sich in der Gesch i chte offe n b a rt, die Hoff nung auf den ko m m e n d e n
Gott und sein künftiges Reich sind Juden und Christen gemeinsam (vgl.
NA 4). Eine ch ri s t l i che Th e o l ogie der Religonen muß imstande sein, die
gemeinsamen Elemente sowie die Unters chiede zwischen dem eige n e n
Glauben und den Überze u g u n gen der ve rs chiedenen re l i giösen Gru p p e n
t h e o l ogi s ch darzustellen. Das Konzil stellt diese Au f gabe in eine Span-
nung hinein: einerseits sieht es die Einheit des Mensch e n ge s ch l e chts, die
im gemeinsamen Urs p rung gründet (NA 1). Ve ra n ke rt in der Th e o l ogi e
der Sch ö p f u n g, verwirft die kat h o l i s che Kirche daher „nichts von dem,
was in diesen Religionen wahr und heilig ist“ (NA 2). Andere rseits be-
steht dieselbe Kirche auf der Notwe n d i g keit der Ve rkündigung der Wa h r-
heit, die Christus selbst ist: „Unablässig aber ve rkündet sie und muß sie
ve rk ü n d i gen Christus, der ist ‘der Weg, die Wahrheit und das Leben’ (Jo h
14,6), in dem die Menschen die Fülle des re l i giösen Lebens finden, in dem
Gott alles mit sich ve rsöhnt hat [vgl. 2 Kor 5,18-19]“ (eb d. ) .

1 0 1 . Jeder Dialog lebt vom Wa h r h e i t s a n s p ru ch der an ihm Beteiligten.
Der Dialog zwischen den Religionen ist jedoch außerdem ge ke n n ze i ch n e t
d u rch die Anwendung der Ti e fe n s t ruktur der Herkunftskultur eines jeden
G e s p r ä ch s p a rt n e rs auf den Wa h r h e i t s a n s p ru ch einer fremden Ku l t u r. Es
l i egt auf der Hand, daß dieser Dialog anspru ch s voll ist und eine hohe Sen-
sibilität gegenüber der jeweils anderen Kultur vo raussetzt. In den letzten
Ja h r zehnten ist diese Sensibilität besonders gegenüber dem kulture l l e n
Ko n t ext entwickelt wo rden, und zwar sowohl der ve rs chiedenen Religi o-
nen wie des Christentums und seiner Th e o l ogien. Es ge n ü ge hier, an die
„ ko n t extuellen Th e o l ogien“ zu eri n n e rn und an die wa chsende Bedeutung
des Inkulturationsthemas in Lehramt und Th e o l ogi e. Die „Intern at i o n a l e
Th e o l oge n kommission“ hat sich bereits zu diesen Themen ge ä u ß e rt3 3, so
daß hier nur zwei Hinweise nötig sein dürften: 1. Eine diffe re n z i e rt e
Th e o l ogie der Religionen vor dem Hintergrund des eigenen Wa h r h e i t s a n-
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s p ru chs ist die Basis für jeden seriösen Dialog und die notwe n d i ge Vo r-
aussetzung zum Ve rstehen der Vi e l falt der Ansätze und ihrer kulture l l e n
Au s d ru cksmittel. 2. Die litera ri s che oder soziokulturelle Ko n t ex t u a l i t ä t
stellt ein wich t i ges Mittel für das Ve rstehen von Texten und Situat i o n e n
d a r, oft gar das einzige; sie ist ein möglicher Wa h r h e i t s o rt, darf aber nich t
mit der Wahrheit selbst identifi z i e rt we rden. Damit we rden Bedeutung
und Gre n zen der kulturellen Ko n t extualität ange zeigt. Der interre l i gi ö s e
D i a l og behandelt die „Übere i n s t i m mu n gen und Ko nve rge n zen“ mit den
a n d e ren Religionen mit Vo rs i cht und Respekt. Bei der Behandlung der
„ U n t e rs chiede“ muß berück s i chtigt we rden, daß diese Behandlung die
Ü b e re i n s t i m mu n gen und Ko nve rge n zelemente nicht beseitigen darf, und
a u ß e rdem, daß der Dialog über diese Unters chiede sich an der eige n e n
L e h re und der dazu ge h ö renden Ethik ori e n t i e ren soll; mit anderen Wo r-
ten: Die Fo rm des Dialogs darf den Inhalt des eigenen Glaubens und sei-
ner Ethik nicht entkräften.

1 0 2 . Die wa chsenden Beziehungen zwischen den Ku l t u ren in der heuti-
gen We l t ge s e l l s chaft und ihre ständige we ch s e l s e i t i ge Durch d ringung in
den Massenmedien führen dazu, daß die Frage nach der Wahrheit der Re-
l i gionen ins Zentrum des Alltag s b ewußtseins des Menschen von heute
ge r ü ckt ist. Die vo rl i egenden Überl eg u n gen betra chten einige Vo ra u s s e t-
z u n gen dieser neuen Situation, aber in ihnen wird keine Diskussion über
die Inhalte der ve rs chiedenen Religionen eröffnet. Diese müßte in der
Th e o l ogie der ve rs chiedenen Orte stat t finden, das heißt, in den ve rs ch i e-
denen Studienze n t ren, die sich in einem unmittelbaren kulturellen Ko n-
takt mit den anderen Religionen befinden. Es liegt auf der Hand, daß an-
ge s i chts der Sitation des Wandels im Bewußtsein des heutigen Mensch e n
s owie ange s i chts der Situation der Gläubigen die Diskussion über den
Wa h r h e i t s a n p ru ch der Religionen nicht ein Rand- oder Teilaspekt der
Th e o l ogie sein kann. Die re s p e k t volle Au s e i n a n d e rsetzung mit diesem
A n s p ru ch muß eine Rolle im Zentrum der täglichen Arbeit der Th e o l ogi e
spielen, sie muß ein integraler Bestandteil derselben sein. In Achtung vo r
der Religi o n e nv i e l falt muß der heutige Christ vor diesem Hintergrund 
eine Fo rm von Gemeinschaft leben lernen, die auf der Liebe Gottes zu den
M e n s chen und auf seiner Achtung vor der mensch l i chen Freiheit gr ü n d e t .
Diese Achtung vor der „Andersheit“ der ve rs chiedenen Religionen ist 
i h re rseits durch den eigenen Wa h r h e i t s a n s p ru ch bedingt.

1 0 3 . Das Interesse für die Wahrheit des anderen teilt mit der Liebe die
s t ru k t u relle Vo raussetzung der Selbstach t u n g. Die Basis jeder Ko m mu n i-
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k ation, auch des Dialogs zwischen den Religionen, ist die Anerke n nu n g
des Wa h r h e i t s a n s p ru chs. Aber der ch ri s t l i che Glaube hat seine eige n e
Wa h r h e i t s s t ruktur: Die Religionen spre chen „vom“ Heiligen, „von“ Gott,
„über“ ihn, „an seiner Statt“ oder „in seinem Namen“. Nur in der ch ri s t l i-
chen Religion ist Gott selbst derjenige, der durch sein Wo rt zum Men-
s chen spri cht. Nur diese Spre ch weise erm ö g l i cht dem Menschen sein per-
sonales Dasein im eige n t l i chen Sinne und zugleich die Gemeinschaft mit
Gott und allen Menschen. Der dre i p e rsonale Gott ist das Herz dieses
Glaubens. Nur der ch ri s t l i che Glaube lebt vom einen und dre i e i n i ge n
Gott. Vor dem Hintergrund seiner Kultur entstand die soziale Diffe re n z i e-
ru n g, die die Modernität ke n n ze i ch n e t .

1 0 4 . Seitens des plura l i s t i s chen Ansat zes wird der einziga rt i gen Heils-
m i t t l e rs chaft Christi für alle Menschen ein Überl ege n h e i t s a n s p ru ch 
u n t e rstellt; daher wird ve rlangt, der theologi s che Chri s t o ze n t ri s mus, vo n
dem dieser Anspru ch notwe n d i ge r weise herr ü h rt, solle durch einen 
a n n e h m b a re ren Th e o ze n t ri s mus ersetzt we rden. Demgegenüber ist zu be-
k r ä f t i gen, daß die Wahrheit des Glaubens nicht zu unserer Disposition
steht. Gegenüber einer Dialog s t rat egi e, die die Reduzierung des ch ri s t o-
l ogi s chen Dogmas ve rlangt, um jenen Überl ege n h e i t s a n s p ru ch aus dem
C h ristentum auszuschließen, optieren wir vielmehr – und zwar um einem
„ fa l s chen“ Überl ege n h e i t a n s p ru ch zu we h ren – für eine radikale Anwe n-
dung des ch ri s t o l ogi s chen Glaubens auf die Ve rk ü n d i g u n g s fo rm, die ihm
e i gen ist. Jeg l i che Eva n ge l i s i e ru n g s fo rm, die nicht der Botschaft, dem Le-
ben, dem Tod und der Au fe rstehung Jesu Christi entspri cht, ko m p ro m i t-
t i e rt diese Botschaft und letztlich auch Jesus Christus selbst. Die Wa h r h e i t
ist als Wahrheit immer „überl egen“; aber die Wahrheit Jesu Christi in der
Klarheit ihres Anspru chs ist immer Dienst am Menschen; sie ist die Wa h r-
heit desjenigen, der sein Leben für die Menschen gibt, um sie endgültig in
die Liebe Gottes hineinzuführen. Jeg l i che Ve rk ü n d i g u n g s fo rm, die vor al-
lem und über allem danach strebt, die Hörer zu überwältigen oder mit den
Mitteln einer instrumentellen oder strat egi s chen Ve rnunft über sie zu ve r-
f ü gen, steht im Wi d e rs p ru ch zu Christus, dem Eva n gelium des Vat e rs, und
zur Würde des Menschen, von der Er selbst re d e t .

4 . I n t e rre l i giöser Dialog und Heilsmy s t e ri u m

1 0 5 . Seit dem II. Vat i c a num hat sich die kat h o l i s che Kirche entsch l o s s e n
im interre l i giösen Dialog engagi e rt3 4; dieses Dokument entstand im Blick
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auf diesen Dialog, obwohl dieser nicht sein Hauptthema ist. Der Stand der
Frage nach dem Christentum und seiner Beziehung zu den Religionen, die
t h e o l ogi s chen Vo ra u s s e t z u n gen und die Fo l gen, die sich aus ihnen für die
H e i l s re l evanz der Religionen und die göttliche Offe n b a rung ergeben, sind
Themen von Überl eg u n gen, die Christen in ihren Gesprächen mit den
G l ä u b i gen anderer Religionen anzustellen hab e n .

1 0 6 . S owohl wenn diese Gespräche unter Fa chleuten stat t finden als auch
wenn sie im Alltag s l eben zustande kommen, geht es dabei in Wo rt und Tat
n i cht nur um die Gespräch s t e i l n e h m e r, sondern auch und an erster Stelle
um den von ihnen bekundeten Gott. Der interre l i giöse Dialog setzt als sol-
cher drei Teilnehmer vo raus. In ihm wird der Christ daher durch zwe i
G ru n d f ragen ange s p ro chen, von denen der Sinn des Dialogs selbst ab-
hängt: die Bedeutung Gottes und die Bedeutung des Mensch e n .

A . Die Bedeutung Gottes

1 0 7 . Im interre l i giösen Dialog äußert sich jeder Teilnehmer fa k t i s ch vo r
dem Hintergrund einer bestimmten Bedeutung Gottes; einsch l u ß we i s e
w i rd dem anderen die Frage gestellt: Wer ist dein Gott? Der Christ kann
n i cht dem anderen zuhören und ihn ve rstehen, ohne sich selbst diese Fra-
ge zu stellen. Die ch ri s t l i che Th e o l ogie ist mehr als ein Diskurs über Gott:
Sie handelt von Gott in einer mensch l i chen Spra ch e, wie der fl e i s ch ge-
wo rdene Logos ihn zu erkennen gibt (vgl. Joh 1,18; 17,3). Daher rührt die
N o t we n d i g keit, im Dialog einige Unters ch e i d u n gen zu tre ffe n :

1 0 8 . a) Wenn man von der Gottheit als einem tra n s zendenten und ab s o l u-
ten We rt spri cht, handelt es sich dann um eine ap e rsonale Wi rk l i ch ke i t
oder um ein personales We s e n ?

b) Bedeutet die Tra n s zendenz Gottes, daß er ein zeitloser Mythos ist, oder
ist diese Tra n s zendenz vielmehr mit dem göttlichen Handeln in der Ge-
s ch i chte der Menschen ve re i n b a r ?

c) Erkennt man Gott durch die Ve rnunft allein, oder erkennt man ihn
vielmehr auch durch den Glauben, weil er sich den Menschen offe n b a rt ?

d) Da eine „Religion“ eine gewisse Beziehung zwischen Gott und dem
M e n s chen darstellt, drückt sie darin einen Gott als Ebenbild des Men -
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s ch e n aus, oder schließt sie vielmehr ein, daß der Mensch als Ebenbild
G o t t e s ex i s t i e rt ?

e) Wenn man als Fo rd e rung der Ve rnunft annimmt, daß Gott ein einzige r
ist, was bedeutet dann das Bekenntnis, daß er einer ist? Ein m o -
n o p e rs o n a l e r Gott ist für die Ve rnunft annehmbar, aber nur durch seine
Selbstmitteilung in Christus kann das Geheimnis Gottes als einer we s e n s-
gemäßen und untre n n b a ren Dre i e i n i g keit im Glauben angenommen we r-
den. Diese Unters cheidung ist von ze n t raler Bedeutung hinsich t l i ch der
Ko n s e q u e n zen, die sich für die jeg l i cher Religion innewohnende Anthro-
p o l ogie und Soziologie daraus ergeb e n .

f) Die Religionen erkennen der Gottheit We s e n s e i ge n s chaften zu wie 
A l l m a cht, Allwissenheit, Güte, Gere ch t i g keit. Doch zum Ve rständnis der
L e h rko h ä renz jeg l i cher Religion und zur Überwindung der Mehr-
d e u t i g keiten einer scheinbar gemeinsamen Spra che muß man das Fun-
dament ve rstehen, auf dem diese göttlichen Namen gründen. Diese Un-
t e rs cheidung betri fft besonders den bibl i s chen Wo rt s ch atz, dessen Gru n d-
l age der Bund zwischen Gott und dem Menschen ist, so wie er sich in
C h ristus erfüllt hat .

g) Notwendig ist auch eine we i t e re Unters cheidung bezüglich des spe-
z i fi s ch t h e o l ogi s ch e n Wo rt s ch at zes, in dem Maße, wie er von der Ku l t u r
eines jeden Gespräch s t e i l n e h m e rs und ihrer impliziten Philosophie ge-
prägt ist. Man muß also der k u l t u rellen Besonderheit beider Te i l n e h m e r
Au f m e rk s a m keit sch e n ken, selbst wenn beide derselben Urs p ru n g s k u l t u r
a n ge h ö re n .

h) Die ze i t ge n ö s s i s che Welt scheint sich, zumindest in der Th e o ri e, um
die Mensch e n re chte zu sorgen. Manche Integrismen, selbst unter Chri-
sten, setzen ihnen die R e chte Gottes e n t gegen. Aber um we l chen Gott und
l e t z t l i ch auch um we l chen Menschen handelt es sich bei einer solch e n
E n t gege n s e t z u n g ?

B. Die Bedeutung des Mensch e n

1 0 9 . Im interre l i giösen Dialog ist auch eine implizite Anthro p o l ogie im
Spiel, und zwar aus zwe i e rlei Gründen. Zum einen setzt der Dialog zwe i
Pe rsonen in Ko m mu n i k ation, von denen jede das Subjekt ihrer Wo rte und

5 1



Taten ist. Zum anderen findet, wenn Gläubige ve rs chiedener Religi o n e n
miteinander ins Gespräch kommen, ein viel tiefe res Ereignis als nur ihre
verbale Ko m mu n i k ation statt: eine Begeg nung zwischen Menschen, in die
jeder das Gew i cht seiner mensch l i chen Daseinsve r fassung mitbri n g t .

1 1 0 . H aben die Teilnehmer an einem interre l i giösen Dialog dieselbe Au f-
fassung von der Pe rs o n? Diese Frage ist nicht theore t i s ch, sondern stellt
s i ch jedem Te i l n e h m e r. Der ch ri s t l i che Teilnehmer weiß zwe i fe l s o h n e,
daß die mensch l i che Pe rson als „Ebenbild Gottes“ ge s ch a ffen ist, das
heißt, sie steht unter einem ständigen Anruf Gottes und ist we s e n t l i ch ein
der Beziehung und der Öff nung zum „anderen“ fähiges Wesen. Aber sind
s i ch alle Gesprächsteilnehmer des Geheimnisses der mensch l i chen Pe rs o n
und des Geheimnisses Gottes „jenseits von allem“3 5 b ewußt? Au ch der
C h rist wird nicht umhin können, sich diese Frage zu stellen: Von wo 
aus spri cht er, wenn er in den Dialog eintritt? Von der Bühne herab als
D a rsteller seiner sozialen oder re l i giösen Rolle? Von der Höhe seines 
„ S u p e regos“ oder seines idealen Bildes? Da er Zeugnis von seinem Herrn
und Heiland abl egen soll, in we l cher „Wo h nung“ seiner Seele findet sich
dieser? Im interre l i giösen Dialog ist – und zwar mehr als in jeder inter-
p e rsonalen Beziehung – die Beziehung einer jeden Pe rson zum leb e n d i-
gen Gott enthalten.

1 1 1 . Hier zeigt sich die Wi ch t i g keit des Gebets im interre l i giösen Dialog :
„Der Mensch ist auf der Suche nach Gott... Alle Religionen ze u gen vo n
diesem Suchen, das dem Wesen des Menschen entspri ch t “3 6. Demnach ist
das Gebet als leb e n d i ge und pers ö n l i che Beziehung mit Gott der Vo l l z u g
der Tu gend der Religion selbst und findet einen Au s d ru ck in allen Reli-
gionen. Der Christ weiß, daß Gott „unerm ü d l i ch jeden Menschen zur ge-
h e i m n i s vollen Begeg nung mit ihm im Gebet“ ru f t3 7. Wenn Gott nicht er-
kannt we rden kann, außer wenn er selbst die Initiat ive ergreift, sich zu of-
fe n b a ren, dann erweist sich das Gebet als absolut notwe n d i g, denn es
b e reitet den Menschen für den Empfang der Offe n b a ru n g s g n a d e. In der
gemeinsamen Suche nach der Wahrheit, die den interre l i giösen Dialog an-
t reiben soll, gibt es also „ein Zusammenwirken von Gebet und Dialog. . .
Wenn einerseits das Gebet die Vo raussetzung für den Dialog ist, so wird
es andere rseits zu dessen Fru ch t “3 8. In dem Maße, in dem der Christ den
D i a l og im Zustand des Gebets lebt, ist er bereit für die Bewegung des Hei-
l i gen Geistes, der im Herzen beider Gesprächsteilnehmer wirkt. Dann ist
der Dialog mehr als ein Au s t a u s ch: Er wird zu einer Begeg nu n g.
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1 1 2 . Ti e fer betra chtet, nämlich auf der Ebene des Nich t - G e s agten, ist der
i n t e rre l i giöse Dialog in der Tat eine Begeg nung unter Wesen, die „als
Ebenbild Gottes“ ge s ch a ffen wurden, wenn sich auch dieses Bild in ihnen
d u rch die Sünde und den Tod etwas ve rd u n kelt findet. Anders ausge-
d r ü ckt: Christen und Nich t ch risten wa rten alle dara u f, ge rettet zu we rd e n .
Aus diesem Grund stellt sich jeg l i che Religion als eine S u che nach Heil
dar und schlägt Wege vo r, es zu erl a n gen. Diese Begeg nung in der ge-
meinsamen mensch l i chen Daseinsve r fassung stellt die Gespräch s t e i l n e h-
mer auf eine gleiche Ebene, die viel wa h rer ist als ihr bloß mensch l i ch e r
re l i giöser Diskurs. Ein solcher Diskurs ist bereits eine Interp re t ation der
E r fa h rung und geht durch den Filter der ko n fessionellen Mentalitäten.
H i n gegen sind die Pro bleme der pers ö n l i chen Reifung, die Erfa h rung der
m e n s ch l i chen Gemeinschaft (Mann und Frau, Fa m i l i e, Erziehung, usw. )
und alle Fragen, die sich um die Arbeit „zum Lebensunterhalt“ dre h e n ,
keine Themen, die vom re l i giösen Dialog weg f ü h ren, sondern stellen viel-
mehr das „offene“ Te rrain für diesen Dialog dar. So wird man sich bei die-
ser Begeg nung bewußt, daß der „Ort“ Gottes der Mensch ist.

1 1 3 . Nun ist aber die Ko n s t a n t e, die allen anderen Pro blemen der
m e n s ch l i chen Daseinsve r fassung zugrunde liegt, keine andere als der To d.
Leiden, Sünde, Sch e i t e rn, Enttäusch u n g, Ko m mu n i k at i o n s l o s i g keit, Ko n-
fl i k t e, Unge re ch t i g keiten.... der Tod ist überall und zu jeder Zeit anwe-
send als das dunkle Gru n d gewebe der mensch l i chen Daseinsve r fa s s u n g.
G ewiß, der Mensch, unfähig dazu, den Tod auszutreiben, tut alles mögli-
ch e, um nicht an ihn zu denken. Dennoch ertönt ge rade in ihm der Ruf des
l eb e n d i gen Gottes am intensivsten. Er ist das ständige Zeichen der göttli-
chen Andersheit, denn nur wer das Nichts ins Sein ruft, kann den To t e n
das Leben sch e n ken. Niemand kann Gott schauen, ohne durch den Tod ge-
ga n gen zu sein, diesen brennenden Ort, an dem der Tra n s zendente den
A b grund der mensch l i chen Daseinsve r fassung erre i cht. Die einzige ern-
s t e, weil existentielle und unu m g ä n g l i che Frage, ohne we l che die re l i gi ö-
sen Diskurse nur „Alibis“ sind, ist diese: Nimmt der leb e n d i ge Gott den
Tod des Menschen auf sich oder nicht? Es mangelt nicht an theore t i s ch e n
A n t wo rten, aber sie können dem bleibenden Skandal nicht aus dem Weg
gehen: Wie kann Gott ange s i chts des ve rletzten Unsch u l d i gen und des un-
t e rd r ü ckten Gere chten ve r b o rgen und sch weigsam bleiben? Das ist der
S ch rei Ijobs und der ga n zen Menschheit. Die Antwo rt ist „wie ein Kre u z “
jenseits aller Wo rte: am Kreuz ist das Wo rt Sch we i gen. Von seinem Vat e r
ab h ä n ge n d, empfiehlt Er ihm seinen Geist. Und doch findet hier die Be-
geg nung aller Menschen statt: Der Mensch ist mitten in seinem To d e, und

5 3



d a rin ve reinigt sich Gott mit ihm. Nur der Gott der Liebe ist der Bezwin-
ger des Todes, und nur durch den Glauben an ihn wird der Mensch aus der
K n e ch t s chaft des Todes befreit. Der brennende Dorn bu s ch des Kre u zes ist
somit der ve r b o rgene Ort der Begeg nu n g. Der Christ erbl i ckt in ihm
„den..., den sie durch b o h rt haben“ (Joh 19,37), und von ihm empfängt er
„den Geist des Mitleids und des Gebets“ (Sach 12,10). Das Zeugnis sei-
ner neuen Erfa h rung wird das des aufe rstandenen Christus sein, des Sie-
ge rs über den Tod durch den To d. Der interre l i giöse Dialog erhält somit
seinen Sinn in der Heilsökonomie: Er leistet mehr, als nur die Botsch a f t
der Propheten und die Sendung des Vo rl ä u fe rs fo rt z u s e t zen; er stützt sich
auf das in Christus erfüllte Heilsereignis und zielt auf die Wi e d e rkunft des
H e rrn ab. Der interre l i giöse Dialog findet in der Kirche in einer esch at o-
l ogi s chen Situation stat t .
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IV. Schlußfolgerung: Dialog und Sendung der Kirche

1 1 4 . Am Ende des zweiten Ja h rtausends ist die Kirche aufge ru fen, „bis an
die Gre n zen der Erde“ (Apg 1,8) in weiten kulturellen und re l i giösen We l-
ten Zeugnis vom ge k reuzigten und aufe rstandenen Christus ab z u l ege n .
Der Religi o n s d i a l og entspri cht ganz der ch ri s t l i chen Beru f u n g. Er re i h t
s i ch in die Dynamik der leb e n d i gen Tradition des Heilsgeheimnisses ein,
dessen unive rsales Sakrament die Kirche ist; er ist ein Akt dieser Tra d i t i-
on. 

1 1 5 . Als Dialog der Kirche hat er seine Quelle, sein Vorbild und sein Ziel
in der Heiligen Dre i fa l t i g keit. Er bekundet und aktualisiert die Sendung
des ew i gen Logos und des Heiligen Geistes in der Heilsöko n o m i e. Durch
sein Wo rt ruft der Vater alle Menschen aus dem Nichts ins Sein, und es ist
sein Geist-Hauch, der ihnen das Leben schenkt. Durch seinen Sohn, der
unser Fleisch annimmt und durch seinen Heiligen Geist gesalbt wird,
wendet er sich an sie als seine Fre u n d e, er „spri cht mit ihnen auf Erd e n “
und macht ihnen „den ga n zen Weg der Weisheit“ kund (vgl. Bar 3,37-38).
Sein lebenspendender Geist macht die Kirche zum Leib Christi, die zu
den Völke rn gesandt ist, um ihnen die Frohe Botschaft der Au fe rs t e h u n g
zu ve rk ü n d e n .

1 1 6 . Das Wo rt kann uns den Vater zu erkennen geben, weil es von ihm 
alles ge l e rnt und weil es zugleich eingewilligt hat, alles vom Menschen 
zu lernen. So soll es auch in der Kirche mit denen sein, die ihren Brüdern
und Sch we s t e rn aus anderen Religionen begegnen und mit ihnen in Dia-
l og treten wollen. Nicht die Christen sind gesandt, sondern die Kirch e ;
n i cht ihre eigenen Gedanken stellen sie vo r, sondern Christus; nicht ihre
e i gene Rhetorik wird die Herzen berühren, sondern der Tr ö s t e r-Geist. Um
dem „sensus ecclesiae“ treu zu bleiben, ve rlangt der interre l i giöse Dialog
die Demut Christi und die Tra n s p a renz des Heiligen Geistes.

1 1 7 . Die göttliche Dialog p ä d agogik besteht nicht nur aus Wo rten, son-
d e rn auch aus Taten; die Wo rte bekunden die „ch ri s t l i che Neuigkeit“ vo n
der Liebe des Vat e rs, von der die Taten Zeugnis abl egen. Indem die Kir-
che so handelt, erweist sie sich als das Sakrament des Heilsge h e i m n i s s e s .
In diesem Sinne gemäß den vom Vater fe s t gesetzten Zeiten und Momen-
ten ist der interre l i giöse Dialog Teil der „Vo r b e reitung auf das Eva n ge l i-
um“. In der Tat ge h ö rt zum Dialog zwischen Pe rsonen aus ve rs ch i e d e n e n

5 5



R e l i gionen das gege n s e i t i ge Zeugnis. Das ch ri s t l i che Zeugnis ist hier
n o ch nicht die Ve rkündigung des Eva n geliums, aber es ist ein integra l e r
Bestandteil der Sendung der Kirche als Au s s t rahlung der in ihr durch den
H e i l i gen Geist ausgegossenen Lieb e. Diejenigen, die in den ve rs ch i e d e-
nen Arten des interre l i giösen Dialogs die Liebe Christi, des Retters, be-
ze u gen, ve r w i rk l i chen auf der Ebene der „Vo r b e reitung auf das Eva n ge l i-
um“ den brennenden Wu n s ch des Apostels: „damit ich als Diener Chri s t i
Jesu für die Heiden wirke und das Eva n gelium Gottes wie ein Pri e s t e r
( h i e ro u rgunta) ve r walte; denn die Heiden sollen eine Opfe rgabe we rd e n ,
die Gott gefällt, geheiligt im Heiligen Geist“ (Röm 15,16).

Anmerkungen
1 Vgl. Comissio theologica intern ationalis, Fides et inculturat i o, c. III, 10; vgl. Greg 70

(1989) 640.
2 Diese Lesart dürfte denVorzug vor der der Vu l gata („omnem hominem venientem in

mundum“) ve rdienen. Die Neue Vu l gata übersetzt: „vienens in mu n d u m “ .
3 Vgl. Ap o l. I 5,4; II 6,7; 7,2-3 (BAC 116, 186-187; 268; 269; oder PG 6, 336; 453; 456).
4 Vgl. Ap o l . I 46,2-4; II 7,1-3 (BAC 116, 232-233; 269; oder PG 6, 397; 457).
5 Vgl. Ap o l . I 44,10; II 10,2; 13,2-6 (BAC 116, 230; 272; 276-277; oder PG 6,393.396;

460; 465.468).
6 Vgl. P ro t r. I 6,4; X 98,4 (SC 2bis, 60; 166); Pe d. I 96,1 (SC 70, 280).
7 Vgl. P ro t r. X 110,1-3 (SC 2bis, 178).
8 Vgl. S t ro m. I 37,1-7 (SC 30, 73-74).
9 Vgl. S t ro m. VI 67,2 (GCS 15, 465).

1 0 Vgl. S t ro m. I 28,1-3; 32,4 (SC 30, 65; 69); VI 153-154 (GCS 15, 510-511).
1 1 Vgl. S t ro m. I 56-57 (SC 30, 89-92).
1 2 Vgl. Justin, Ap o l. I 44,8-9; 59-60 (BAC 116, 230; 247-249; oder PG 6, 393.396; 416-

4 1 7 . 4 2 0 ) .
1 3 Vgl. Klemens von Alex a n d rien, P ro t r. VI 70 (SC 2bis, 135); S t ro m. I 59-60; 87,2 (SC

30, 93-94; 113); II 1,1 (SC 38, 32-33).
1 4 Vgl. A dv. Haer. III 16,6; 18,1 (FC 8/3, 200; 218.220); IV 6,7; 20,4; 28,2 (SC 100, 454;

634-635; 758); V 16,1 (SC 153, 214); D e m o n s. 12 (SC 406, 100).
1 5 Vgl. A dv. Haer. IV 34,1 (SC 100, 846-847).
1 6 C o n t ra Ap o l . XVI (PG 45, 1153). Vgl. auch Irenäus von Lyon, A dv. Haer. III 19,3 (FC

8/3, 242); V 12,3 (SC 153,150); D e m o n s . 33 (SC 406, 130); Hilarius von Po i t i e rs, In Mt.
18,6 (SC 258,80-81).

1 7 Vgl. Hilarius von Po i t i e rs, Tri n . II 24-25 (CCL 62, 60-61); Athanasius, C o n t ra Ar. I I I
25.33.34 (PG 26, 376; 393-397); Ky rill von Alex a n d rien, In Jo h . I 9; V 2 (PG 73, 161;
753). Man könnte hier auch den Gedanken des „Ta u s ches“ einführen; vgl. Irenäus, A dv.
H a e r. V prol. (SC 153, 14), usw.

1 8 Vgl. Ky rill von Alex a n d rien, In Jo h . I 9 (PG 73, 164).
1 9 Vgl. Hilarius von Po i t i e rs, Tr. Ps. 13,14; 14,5.17; 51,3 (CSEL 22,81; 87-88; 96; 98).
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2 0 Vgl. Ori genes, In Luc. hom. 35 (FC 4/2, 354); De Pri n c. IV 3,11-12 (Vier Bücher vo n
den Prinzipien, hg... von H. Görgemanns und H. Karpp, TzF 24, Darmstadt 1976, 762-
767); Au g u s t i nus, C iv. Dei V 13.19 (CCL 47, 146-148; 154-156).

2 1 De carnis res. (De res. mort . ) 6 (CCL 2, 928; zit. in GS 22, Anm. 20): „Quodcumque 
l i mus ex p ri m eb at u r, Christus cogi t ab at u r, homo futurus“; fast direkt anschließend fügt
er hinzu: „Id utique quod finxit, ad imaginem Dei fecit illum, silicet Christi... Ita limu s
i l l e, iam tunc imaginem induens Christi futuri in carn e, non tantum Dei opus erat, sed
et pignus“; dasselbe in A dv. Pra x . XII 4 (CCL 2, 1173).

2 2 A dv. Haer. III 22,3 (FC 8/3, 276.278).
2 3 Außer den bereits zitierten Texten vgl. Au g u s t i nus, E p. 137,12 (PL 33, 502-503); R e t r.

I 13,3 (PL 32, 603).
2 4 A dv. Haer. III 18,3 (FC 8/3, 224.225). Fast wört l i ch wiederholen diese Gedanken Ba-

silius von Caesarea, De Spiritu Sancto XII 28 (FC 12, 152.154), und Ambrosius vo n
M a i l a n d, De Spiritu Sancto I 3,44 (CSEL 79,33). 

2 5 Ad Ephesios 17,1 (SC 10,86).
2 6 A dv. Haer. III 9,3 (FC 8/3, 80.81). Für denselben Irenäus steigt der Geist auf Jesus her-

ab, um sich an die Einwo h nung im Mensch e n ge s ch l e cht zu „gewöhnen“, eb d. 17,1
( 2 1 0 ) .

2 7 De Spir. Sancto contra Macedonianos 16 (PG 45, 1321 A-B).
2 8 I renäus, A dv. Haer. III 24,1 (FC 8/3, 298.299).
2 9 Hom. Pe n t . I 4 (PG 49, 459).
3 0 So z. B. Irenäus von Lyon, A dv. Haer. III 17,2 (FC 8/3, 214): „...dominus accipiens mu-

nus a Pat re ipse quoque his donavit qui ex ipso part i c i p a n t u r, in unive rsam terram mit-
tens Spiritum sanctum“; Hilarius von Po i t i e rs, Tr. ps. 56,6 (CSEL 22, 172): „Et quia
ex a l t atus super caelos impleturus esset in terris omnia sancti spiritus gloria, subiecit: e t
super omnem terram gloria tua (Ps 57,6.12). Cum effusum super omnem carnem spiri-
tus donum gloriam ex a l t ati super coelos domini pro t e s t a re t u r “ .

3 1 Vgl. Ori gines, In Jesu Nave 3,5 (SC 71, 142ff.); Cyprian, De cath. unit. 6 (CSEL 3/1,
214-215); Ep. 73,21 (CSEL 3/2, 795).

3 2 D i a Ve r, 29: „Die Anhänger anderer Religionen antwo rten immer dann positiv auf Got-
tes Einladung und empfa n gen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in ehrl i cher We i s e
das in ihren Traditionen enthaltene Gute in die Tat umsetzen und dem Spru ch ihres Ge-
wissens fo l gen. Dies gilt sogar für den Fall, daß sie Jesus Christus nicht als ihren Erl ö-
ser erkennen oder anerkennen (vgl. AG 3; 9; 11).“

3 3 I n t e rn ationale Th e o l oge n kommission, M y s t e rium des Gottesvo l kes, ( K ri t e rien 79), Ein-
siedeln 1987, besonders Abschnitt 4; vgl. Intern ationale Th e o l oge n kommission, D o c u -
m e n t o s 1980-1985, Toledo, o.J., 286-290; und ganz besonders Fides et inculturat i o
(1988): Greg 70 (1989) 625-646.

3 4 Unter den Dokumenten von Johannes Paul II. vgl. RM 55-57; TMA 52-53; vgl. auch das
Dokument des Päpstlichen Rats für den interre l i giösen Dialog und der Ko n gregation 
für die Eva n ge l i s i e rung der Völker „ D i a l og und Ve rk ü n d i g u n g“, das bereits mehrmals 
z i t i e rt wurd e.

3 5 G regor von Nazianz, C a rm i num liber I, sectio I, 29 (PG 37, 507).
3 6 K at e ch i s mus der Kat h o l i s chen Kirch e, 2566.
3 7 E b d. 2567.
3 8 Johannes Paul II., „Ut unum sint“, 33.
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Abkürzungen

1 . Dokumente des II. Vat i c a nu m

AG Ad gentes: Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche vo m
7. D e zember 1965.

DV Dei Ve r bum: Dog m at i s che Konstitution über die göttliche Offe n-
b a rung vom 18. November 1965.

G S Gaudium et spes: Pa s t o rale Konstitution über die Kirche in der
Welt von heute vom 7. Dezember 1965.

L G Lumen gentium: Dog m at i s che Konstitution über die Kirche vo m
21. November 1964.

NA N o s t ra aetate: Erk l ä rung über das Verhältnis der Kirche zu den
n i ch t ch ri s t l i chen Religionen vom 28. Oktober 1965.

OT O p t atam totius: Dekret über die Ausbildung der Priester vo m
2 8. Oktober 1965.

U R U n i t atis re d i n t egratio: Dekret über den Ökumenismus vo m
2 1. N ovember 1964.

2 . A n d e re Quellen

BAC B i blioteca de Au t o res Cristianos. Madrid 1945ff.
C C L C o rpus Chri s t i a n o rum seu nova Pat rum collectio series Lat i n a .

Tu rn h o u t - Pa ris 1953ff.
C S E L C o rpus scri p t o rum eccl e s i a s t i c o rum lat i n o rum. Wien 1866ff.
D i a Ve r D i a l og und Ve rkündigung: Dokument des Päpstlichen Rates für

den interre l i giösen Dialog und der Ko n gregation für die Eva n-
ge l i s i e rung der Völker vom 19. Mai 1991 (Ve rl a u t b a ru n gen des
Ap o s t o l i s chen Stuhls, Nr. 102).

D z H H. Denzinger: Ench i ridion symbolorum, defi n i t i o num et decl a-
rat i o num de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubens-
b e kenntnisse und kirch l i chen Lehre n t s ch e i d u n gen. Lat e i n i s ch -
d e u t s ch, übers. und hg. v. P. Hünermann, Fre i bu rg i. Br. 3 71 9 9 1 .

F C Fontes Christiani. Zwe i s p ra ch i ge Neuausgabe ch ri s t l i cher Quel-
l e n t exte aus Altertum und Mittelalter, hg. v. N. Brox u. a., Fre i-
bu rg i. Br. 1990ff.

G C S Die gri e ch i s chen ch ri s t l i chen Sch riftsteller der ersten drei Ja h r-
h u n d e rt e. Leipzig 1897ff.

G reg G rego ri a num. Rom 1920ff.
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P G Pat ro l ogia Graeca, hg. v. J. P. Migne, Pa ris 1857–1866.
P L Pat ro l ogia Latina, hg. v. J. P. Migne, Pa ris 1841–1864.
R M R e d e m p t o ris missio: Enzyklika von Johannes Paul II. vom 7. De-

zember 1990 (Ve rl a u t b a ru n gen des Ap o s t o l i s chen Stuhls, Nr.
1 0 0 ) .

S C S o u rces chrétiennes, hg. v. H. de Lubac u. J. Daniélou. Pa ri s
1 9 4 1 ff.

T M A Te rtio millennio adveniente: Ap o s t o l i s ches Sch reiben von 
Johannes Paul II. vom 10. November 1994 (Ve rl a u t b a ru n gen des
Ap o s t o l i s chen Stuhls, Nr. 119).

Ve r S p l Ve ri t atis splendor: Enzyklika von Johannes Paul II. vom 6. Au g u s t
1993 (Ve rl a u t b a ru n gen des Ap o s t o l i s chen Stuhls, Nr. 111).
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